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Forord 
Hvorfor dette temaet? Det kunne vært så mange andre, å velge et tema er å velge noe fram, 
ikke velge noe bort. Kanskje fordi jeg er interessert i historier med samfunnskonsekvenser, 
historier som kan bevege ikke bare et individ, men et kollektiv. 
En stor takk til veileder professor Odd Arvid Storsveen, som har gitt meg mye av sin tid og 
klokere råd enn jeg har klart å følge opp. Takk også til familie og venner, som har støttet meg 
i studeringen selv når det har vært vanskelig – en spesiell takk til Sturla A. Løkken for aldri å 
være redd for å være uenig med verken meg eller andre. 
Den største takken går til kjære Marianne, som har levd med en fjern mann en god stund. Nå 
skal jeg komme ned på jorda igjen. 
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Innledning 
17. mai 1914 tok stortingsrepresentantene og regjeringen toget til Eidsvold, og benket seg i 
samme rommet som Riksforsamlingen hadde samlet seg i 100 år tidligere. Kong Haakon var 
også til stede, i Christian Frederiks stol.
1
 Hvordan skal vi forstå slike handlinger? Og, hvilke 
likheter og forskjeller var det i bruken av 1814 i jubileumsåret ‒ ville arbeiderbevegelsen 
være med å feire? Slike spørsmål blir viktige i denne oppgaven. 
Det var mange måter å markere 100-årsjubileet på. Og noen måter å la være. Bergen 
arbeiderforbund vedtok i begynnelsen av jubileumsåret å holde seg borte fra feiringene ”da 
jubilæumsaaret utnyttes av de besiddende klasser til en skammelig, chauvinistisk og 
militaristisk agitation”.2 I Drammen valgte de en annen taktikk, der holdt arbeiderbevegelsen 
antimilitaristisk demonstrasjon på 17. mai. En stor suksess, med 2500 deltakere, skrev 
arbeideravisen Fremtiden. I borgeravisen Drammens Tidende het det derimot at det var 
mellom 800 og 900 personer i demonstrasjonen, og taleren var ”slet i alle retninger...for 
arbeiderpartiets leder var foredraget saavelsom hele tilstelningen en skam”. Slik kunne en 
samtidig politisk konflikt som forholdet til forsvaret blande seg sammen med 
jubileumsfeiringen. På Rjukan forsøkte politiet å nekte en antimilitaristisk demonstrasjon å 
bære faner med ”det brukne gevær”-symbolet gjennom sentrum. Det endte med gatekamper 
og steinkasting. 
Det å spille fortidens scener om igjen, slik myndighetene gjorde på Eidsvold, kan være med å 
bevare minnet om en fortid og vise at en identifiserer seg med den. Stortinget var 
Riksforsamlingens arvtakere, kanskje. Minnes skulle de i 1914, men også rett og slett feire, 
uten å bli plaget med historier om 1814. Jubileumsutstillingen på Frogner i Kristiania var en 
stor suksess ‒ fri for 1814-historier, men med alt mulig annet.     
Jubileumsåret begynte optimistisk og sluttet pessimistisk. ”Det mest mindeværdige aar i 
menneskeslegtens historie…,” kalte Social-Demokraten det ved årets slutt, ”ingensinde har en 
katastrofe av det omfang som den nuværende verdenskrig rammet folkene og truet deres 
tilværelse”.3 Det var blitt et merkelig merkeår for Norge. 
                                                 
1
 Aftenposten, 18.5.1914. 
2
 Arbeidet, 26.1.1914 
3
 Social-Demokraten, 31.12.1914. 
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PROBLEMSTILLING 
Formålet med denne oppgaven er å undersøke hvordan arbeiderbevegelsen i Norge omkring 
jubileumsåret forholdt seg til 1814-historiene og hvordan den forholdt seg til at det var et 
jubileumsår. I tillegg vil oppgaven svare på spørsmålet om den norske arbeiderbevegelsen 
knyttet 1814-historiene til sin egen kollektive identitet i denne perioden. 
At det ofte eksisterer et forhold mellom historier, identiet og politikk, er allment anerkjent. 
Spørsmålet i denne oppgaven er hvordan dette forholdt seg i den gitte problemstillingen. Det 
er altså ikke snakk om å komme fram til en generell innsikt om forholdet mellom historier, 
identitet og polikk, men heller å forstå denne spesifikke situasjonen. 
Vi kan kalle denne typen undersøkelser for undersøkeler av historiebruk, slik begrepet er 
brukt av Ola Svein Stugu. Historiebruk omhandler, ifølge Stugu og andre, tolkninger og 
funksjoner som en historie kan ha, ikke historien i seg selv.
 4
 I undersøkelser av denne typen 
kan historiebruken noen ganger bli tolket for mye ut ifra seg selv og for lite ut ifra den 
samfunnsvirkeligheten hvor den utspilte seg, og det begrenser forståelsen sett fra et 
historiefaglig ståsted. For å forsøke å svare på oppgavens problemstilling, blir det viktig ikke 
å slippe den samtidige virkeligheten, altså det norske samfunnet omkring 1914, av syne. 
Historiebruk er et viktig tema, fordi den får konsekvenser i samfunn som våre, og i det norske 
samfunnet for hundre år siden. Dette er et grunnleggende utgangspunkt for denne oppgaven. 
Det er også berettigelsen får  oppgavens tematikk ‒ fordi historiebruken får 
samfunnskonsekvenser, er det viktig å undersøke og kritisere den. 
HISTORIOGRAFI 
De senere tiårene har humaniora sett en økt interesse for hvordan en gitt fortid blir presentert i 
ettertiden. Dette kan sees i sammenheng med den såkalte ”kulturelle vendingen” innenfor 
humaniora, som er et vidt begrep, men som i sitt historiefaglige uttrykk legger vekt på at 
historiene om fortiden får avgjørende meningsinnhold fra den kulturelle sammenhengen hvor 
de blir presentert. Det er dermed de senere årene kommet ut en rekke bøker og avhandlinger 
som undersøker hvilke ”filtre” som fortiden passerer før den blir presentert i et samfunn, hvor 
det tidligere var et større fokus på fortiden i seg selv. Historikernes økte interesse for 
historiebruk bør sees i lys av denne tverrfaglige trenden innenfor humaniora.
5
 
                                                 
4
 Stugu, Ola Svein, Historie i bruk (Oslo: Det norske samlaget, 2008), 11. 
5
 Stugu, Historie i bruk, 12. 
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Tidligere forskning 
Det er skrevet to masteroppgaver i historie om norske grunnlovsjubileer de senere årene.
6
 Elin 
Rørosgård har studert grunnlovsjubileet i 1864, hvor hun sammenlikner feiringen i 
forskjellige deler av Norge. Kristoffer Hatteland Endresen har sammenliknet 
grunnlovsjubileene i 1914, 1964 og 1989, med fokus på det offisielle Norges stilling til 
jubileene. Av disse to, er det Endresen som i størst grad overlapper med denne oppgavens 
problemstilling i og med at han skriver om jubileet i 1914, men jeg ønsker å gjøre en annen 
vinkling enn ham. I Endresens oppgave handler det mest om det offisielle Norges feiring, og 
han nevner knapt arbeiderbevegelsen.
7
 I denne oppgaven vil det isteden handle om å forstå 
arbeiderbevegelsens forhold til feiringen dette året, med det offisielle Norge som mulig 
kontrast. Gunhild Aaby har skrevet en hovedoppgave i historie om 17. mai-feiring i 
Kristiania, som skildrer utviklingene og uenighetene.
8
 Det er også skrevet en masteroppgave i 
historie om jubileumsutstillingen på Frogner, av Anne Simonæs.
9
 
Jorunn Bjørgums doktoravhandling ”Martin Tranmæl og radikaliseringen av norsk 
arbeiderbevegelse 1906‒1918” gir verdifulle innsikter, som denne oppgaven vil benytte seg 
av, men også gå utenfor.
10
 Danske Annette Warring har skrevet om danskenes 
grunnlovsfeiringer, og bruker begrepene historie, makt og identitet til å undersøke dette.
11
 I 
doktoravhandlingen Historien i politiken behandler Erik Axelsson liknende tematikk.
12
 
Til tross for at denne oppgaven delvis overlapper med Endresen, Aaby, Simonæs og Bjørgum, 
mener jeg at den også ser på deler av bildet som ingen av disse ser på i sine oppgaver. 
                                                 
6
 Rørosgård, Elin, "Grunnlovsjubileet i 1864." (Masteroppgave, Universitetet i Oslo, 2010) & Endresen, 
Kristoffer Hatteland, "Kampen om 1814." (Masteroppgave, Universitetet i Oslo, 2010). 
7
 Endresen benytter for eksempel ikke Social-Demokraten som kilde i oppgaven sin. 
8
 Aaby, Gunhild Halvorsdatter, "Kampen om nasjonaldøgnet. 17. mai-feiring i Kristiania 1906–1925." 
(Hovedoppgave, Universitetet i Oslo, 1997). 
9
 Simonnæs, Anne, ”Jubileumsutstillingen på Frogner 1914 ‒ en nasjonal feiring med internasjonale motiver?” 
(Hovedfagsoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2003). 
10
 Bjørgum, Jorunn, ”Martin Tranmæl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906‒1918.”  
(Doktorgrad, Universitetet i Oslo, 1996). 
11
 Warring, Anette, ”Historie, magt og identitet ‒ grundlovsfeiringer gennem 150 år.” (Århus: Aarhus 
Universitetsforlag, 2003). 
12
 Axelsson, Erik, "Historien i politiken. Historieanvänding i norsk och svensk EU-debatt 1990-1994." 
(Doktorgrad, Uppsala universitetet, 2006). 
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Teoretisk litteratur 
I mengden litteratur under det vide temaet historiebruk, kan en trekke fram følgende fordi de 
har blitt brukt mye av historikere. Eric Hobsbawm var med å redigere boken The Invention of 
Tradition i 1983, hvor det ble vist hvordan det viktige er ikke hvor sann opprinnelsen til 
tradisjoner er, men at de virker overbevisende. I tillegg argumenteres det her for at mange av 
tradisjonene som en tenker på som svært gamle, ofte er ganske nye.
13
 Samme år ga Benedict 
Anderson ut sin studie Imagined Communities, som med utgangspunkt i opprinnelsen og 
apredningen av nasjonalisme, viser at fellesskap ofte kan være ”innbilte” og konstruerte, og at 
mennesker uten direkte materielt fellesskap kan bindes sammen ved disse idebaserte 
fellesskapene.
14
 I Frankrike ledet Pierre Nora et enorm forskningsprosjekt som tok sikte på å 
kartlegge og kritisere franskmennenes ”minnesteder” ‒ statuer, parker, bygniger og så videre 
‒ og forstå hvilket behov disse minnestedene møtte i folket.15 Paul Connerton ga i den relativt 
korte studien How Societies Remember, hvor han viser at ikke bare individer, men også 
kollektiv bærer på en hukommelse. I tillegg undersøker han hvordan denne kollektive 
hukommelsen oppstår, bevares og føres videre. Spesielt la han vekt på måten menneskene 
bruker kroppen til å huske kollektivt med, ved ritualer og ”gjenspill” av fortiden.16 I 
kjølvannet av studier av nordmennenes forhold til historiene fra okkupasjonstiden, ga Anne 
Eriksen i 1999 ut Historie, minne, myte, hvor hun vektlegger at historie er et ”kulturprodukt” 
og at en må være oppmerksom på det ahistoriske minnets innflytelse på historien.
17
 En typisk 
bok fra samtiden, er en tittel som Performing the Past. Memory, History and Identity in 
Modern Europe.
18
 Dette er en tematikk med mange utgivelser for tiden. 
Dette er ingen uttømmende liste, men viser forhåpentligvis hva som har vært viktige 
problemstillinger innenfor feltet. 
METODE 
For å svare på problemstillingen, vil jeg som kilder først og fremst bruke aviser. Dette fordi 
oppgaven handler om offentlige ytringer og handlinger, og den handler om politiske 
                                                 
13
 Hobsbawm, Eric og Terence Ranger (red.). The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008 (1983). 
14
 Anderson, Benedict. Imagined Communities. New York: Verso, 2006. 
15
 Nora, Pierre. Les Lieux de mémoire. Paris: Gallimard, 1984‒92. 
16
 Connerton, Paul. How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press, 2009 (1989). 
17
 Eriksen, Anne. Historie, minne og myte. Oslo: Pax, 1999. 
18
 Tilmans, Karin, Frank van Vree og Jay Winter (red.). Performing the Past. Amsterdam: Amsterdam 
University Press, 2010. 
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grupperinger og debatt ‒ om en slags politisk offentlighet. For å få et grep om denne, blir 
1914-avisene viktige. Ved å drøfte relevante teoretiske bidrag, ønsker jeg å komme fram til et 
begrepsappareat, et”verktøy” å bruke på kildematerialet for å forstå det og sortere det. I tillegg 
vil jeg benytte historiefaglig og annen litteratur sammen med kildematerialet og teoriene. 
Spesielt vil litteratur om arbeiderbevegelsen være viktig. Teoretikeren Jörn Rüsen vil også 
være sentral, fordi han har teoretisert rundt begrepet historiekultur og dimensjonene innenfor 
denne. 
Kildematerialet 
I tillegg til aviser, vil jeg se på stortingsforhandlinger og noe arkivmateriale fra Riksarkivet, 
Stortingsarkivet, Nasjonalbiblioteket og Arbeiderbevegelsens arkiv. 
Det har vært nødvendig å avgrense utvalget av aviser med hensyn til oppgavens omfang. 
Aftetnposten, Ny Tid og Social-Demokraten er de tre jeg i utgangspunktet vil benytte, men 
også andre aviser brukes om nødvendig. Begrunnelsen for dette er at Social-Demokraten var 
den største arbeideravisen i perioden og Det norske arbeiderpartis hovedorgan, Ny Tid var i 
nær forbindelse med fagopposisjonen, mens som Aftenposten stod for et byborgerlig syn på 
tingene. Siden jeg ønsker et grep om den politiske offentligheten i perioden, vil personlige 
brev og liknende være mindre relevante kilder til oppgaven. 
Jeg vil stort sett betrakte Ny Tids ledere som Tranmæls ord i hans tid som redaktør, i tråd med 
det Bjørgum gjør i sin doktoravhandling. 
Representativitet og rekkevidde 
Oppgaven er avgrenset både i tematikk, tidsrom og sted. Tematisk vil det handle om 
historiebruk, nærmere bestemt hvordanarbeiderbevegelsen i Norge forholdt seg til 1814-
historiene. Oppgaven handler først og fremst om året 1914, men i siste kapittel vil det bli 
trukket noen linjer ut over dette året, for å forsøke å sammenlikne det spesielle jubileumsåret 
1914 med de ”vanlige” årene som kom før og etter. Jeg forsøker å bruke kilder fra et 
representativt utvalg av norske byer og steder i perioden, og har valgt å beholde navnene 
Kristiania, Eidsvold og Trondhjem, siden det er de tidsriktige navnene og stavemåtene. 
Siden oppgaven handler om det vi kan kalle den ”politiske sfæren” eller ”politisk 
offentlighet”, vil den bli skrevet med et ovenfra-og-ned-perspektiv, det vil si at det er politiske 
ledere og liknende som vil dominere her. Den sosiale sfæren blir ikke dekket, den kommer 
utenfor oppgavens format. Allikevel, historiebruken må resonnere i samfunnet, derfor er den 
sosiale sfæren indirekte representert. 
12 
 
UTGANGSPUNKTER 
Ut ifra tittelen, er det gitt at oppgaven vil handle om begreper som identitet, historie, norsk, 
arbeiderbevegelse og jubileumsår. Her følger en kort drøfting av noen av disse begrepene. 
Det teoretiske utgangspunktet for oppgaven er at det fins sammenhenger mellom historier, 
identiet og politikk. I konsentrert form innebærer det følgende. Historier, enten sanne eller 
usanne, er ofte identitetsdannende. Dette er i de tilfellene som historier svarer på spørsmålene 
om hvem jeg/vi var, er og bør være. I tillegg er det å ha en identitet en forutsetning for å 
kunne handle, og dermed en forutsetning for å drive politikk. Dette er én sammenheng 
mellom historie, identitet og politikk. 
Historier i samfunnet 
Innenfor dette feltet er det etablert en rekke delvis overlappende begreper, som for eksempel 
historiografi, historiebevissthet, historiedidaktikk, historiebruk og historiekultur. Tradisjonelt 
har en innenfor historiefaget drevet med historieografi, det vil si studier av den vitenskapelige 
historien i et samfunn.
19
 Det var først gjennom spredningen av begrepet historiebevissthet, 
som stammer fra historiedidaktikken, og dets møte med den tradisjonelle historiografien, at en 
fikk det samlende begrepet historiebruk.
20
 Studiet av historiebruk har ofte hatt som mål å vise 
den tradisjonelle historiografiens begrensninger, og omhandler også ”uvitenskaplige” 
størrelser som minner og myter. Med dette forsøker studiet av historiebruk å fange opp mer 
enn det tradisjonelle historiografiske perspektivet, som kan ha en for stor grad av ovenfra-og-
ned-perspektiv i og med at en undersøker den vitenskapelige historieproduksjonen, og som 
kan komme til kort når det gjelder å skildre historienes rolle i et samfunn, fordi det som 
vitenskapen produserer også må resonnere i menneskene. Begrepet historiekultur legger vekt 
på historiers praktiske konsekvenser i et samfunn, og kan defineres som ”et uttrykk med 
praktiske konsekvenser av historiebevisstheten i et samfunn”.21  
Den tyske historikeren Jörn Rüsen har jobbet mye med historiekultur-begrepet, og han har 
delt den inn i tre dimensjoner; den estetiske, den politiske og den kognitive.
22
 Disse 
dimensjonene peker på hvilken kulturell funksjon historier har; de er ikke gjensidig 
utelukkende, tvert imot vil vi finne alle tre i en gitt tolkning av fortiden. Dette er ment som 
begrepskategorier som kan brukes for å beskrive hvordan historier kommer til uttrykk i et 
                                                 
19
 Debatten om historie er en vitenskap skal vi la ligge. 
20
 Axelsson, 25. 
21
 Rüsen, Jörn, Berättande och fornuft (Göteborg: Daidalos, 2004), 152. 
22
 Rüsen, 160. 
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samfunn. Innenfor historiekulturens etiske dimensjon er målet å oppnå det estetisk tiltalende, 
for eksempel formidle en følelsesopplevelse eller stimulere fantasien. Her kommer spørsmålet 
om en histories sannhet i bakgrunnen. I den politiske dimensjonen er målet å uttrykke en 
viljeytring, for eksempel ved at en historie kan være politisk legitimerende.
23
 Den kognitive 
dimensjonen har som mål å finne hva som er sant i en historie, som vi typisk kjenner fra 
historievitenskap, som er styrt av fornuft framfor følelser. 
Historiebruk-begrepet inkluderer som nevnt minner, og dermed ”kollektive minner”, som har 
vært mye omtalt innenfor humaniora og samfunnsvitenskap de senere årene.
24
 Fordi denne 
oppgaven konsentrerer seg om historiers praktiske konsekvenser i et samfunn, vil ikke 
”kollektiv minne”-begrepet være direkte relevant. For å sette det på spissen: Det viktigste i 
denne oppgaven er ikke om 1814-historiene for eksempel er et delvis sant minne, det viktigste 
her er 1814-historienes praktiske konsekvenser i samfunnet. 
Kollektiv identitet 
Identitet er noe menneskene har både som individ og kollektiv. I denne oppgaven er det bare 
kollektiv identitet som er relevant, fordi det skal handle om arbeiderbevegelsen og andre 
grupperinger som jo er kollektiver. Identitet er noe som er frustrerende å undersøke, fordi det 
alltid er tilstede, men vanskelig å peke på og si at det eksisterer. Begrepet stammer fra 
betydningen ”samme” og en kollektiv identitet bygger dermed på en ide om likhet. Historier 
kan inngå i kollektive identiteter som svar på hvem vi er, var og bør være. For at en gruppe 
skal ha en kollektiv identitet må den dele tolkningen av de historiske hendelsene som har 
dannet den, ifølge historikeren John Tosh.
25
 For best å undersøke identiteter, bør en se på 
grensene mellom ”oss” og ”dem”, ifølge sosialantropologen Fredrik Barth.26  
Identitetshistorier 
Som nevnt kan historier inngå i en kollektiv identitet. Dette er blant andre Francis Sejersted 
inne på i sin studie Sosialdemokratiets tidsalder. Her beskriver han det han kaller ”nasjonale 
identitetsskapende fortellinger” som gir ”retning og mening til utviklingen av nasjonene” og 
viser hvordan de som regel består av en blanding av sannhet og myte.
27
 Disse 
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identitetsskapende historiene gir svar på hvem ”vi” er. I Sejersteds eksempler er dette knyttet 
til kollektivet nasjonen, men samme forbindelser mellom historie og identitet finnes for 
mindre kollektiv, som sosiale grupper, lokalsamfunn, familie og så videre. I denne oppgaven 
brukes begrepet ”identitetshistorier” for å vise til denne sammenhengen, uten at dette begrepet 
er sterkt teoretisk fundert. Et hovedpoeng her, er at det er kun noen historier som har potensial 
til å være identitetshistorier for et gitt kollektiv ‒ det kommer an på den spesifikke 
situasjonen. I denne oppgavens situasjon ‒ det norske samfunnet i 1914 og 1814-historiene ‒ 
er det åpenbart at 1814-historiene har dette potensialet til å være identitetshistorier.  
Som følge av dette, vil forskjellig bruk av 1814-historiene i det norske samfunnet i 1914 
kunne vise til forskjellige kollektive identiteter. Det betyr at 1814-historiene vil for eksempel 
kunne inngå i en nasjonal identitet knyttet til nasjonen Norge, og en klasseidentitet knyttet til 
arbeiderklassen.  
Politikk 
I denne oppgaven vil politikk sees i tråd med Max Weber definisjon, hvor vi ved politikk 
forstår ledelsen av eller innflytelse på ledelsen av et politisk samband, som regel staten.
28
 
Dette betyr at det politiske her er langt mer enn det såkalte politikere driver med ‒ også for 
eksempel demonstrasjoner er politikk i dette perspektivet. Det interessante for denne 
oppgavens problemstilling er koblingene mellom historier, identitet og politikk. Da identitet 
er en nødvendighet for å kunne handle, ser vi hvor nært knyttet det er til politikk.
29
  
Årsaksforklaringer 
Det er en utfordring å forklare hvorfor fortidens mennesker handlet som de gjorde, det er lett å 
tillegg dem en bevissthet og rasjonalitet bak handlingene som ikke fantes. Den svenske 
historikeren Bo Stråth har kritisert historikerne for at de ofte kan bli teleologiske i sine 
årsaksforklaringer. Det er vanskelig å unngå ‒ vi vet jo hvordan det gikk! Begrep som 
”nasjonsbygging” står i spesiell fare for å være anakronistiske, fordi de kan overdrive de 
fortidige aktørenes rasjonalitet og bevissthet bak handlingene sine. Kanskje visste de ikke at 
de drev med ”nasjonsbygging”, fortidens mennesker? Jeg velger å konsentrere meg om 
begrepene historiekultur, identitet og politikk, og vil først og fremst vise hva som skjedde. 
Allikevel vil oppgaven forsøke å gi forklaringer, men med forbehold om at en i en oppgave 
som denne lett kan tillegge fortidens mennesker motiv de ikke eide. 
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OPPSUMMERING AV UTGANGSPUNKTET 
Utgangspunktet for denne oppgaven er at 1814-historiene hadde et identitetsskapende 
potensial i det norske samfunnet i jubileumsåret 1914. Ved å se på hovedsakelig aviskilder, 
vil det undersøkes hvordan 1814-historiene ble brukt i denne situasjonen, i første rekke fra 
arbeiderbevegelsens side. 
Denne bruken av 1814-historiene vil jeg se på som uttrykk for en historiekultur, i tråd med 
Jörn Rüsens syn på historiekultur og dimensjonene innenfor historiekulturen. Hvis en kan se 
forskjeller i denne historiebruken, kan dette si noe om forskjellige kollektive identiteter i 
jubileumsåret. I denne oppgaven skal det handle om arbeiderbevegelsens historiebruk, og det 
blir derfor viktig å se på hvordan de eventuelt bruker 1814-historiene til å definerer seg selv 
som gruppe. Kunne 1814-historiene være identitetshistorier for arbeiderbevegelsen i 
jubileumsåret? Dette kan også være en inngang til å se på variasjoner av den nasjonale 
identiteten i Norge. 
Neste kapittel, ”Jubileumsåret”, vil gi en oversikt over jubileumsåret og bruken av 1814-
historiene, med utgangspunkt i en beskrivelse av datidens politiske Norge. Deretter følger 
kapittelet ”Jubileumsåret og politiske motsetninger” som ser nærmere på hvordan 
jubileumsåret kunne spille en rolle i noen av datidens vanskeligste politiske saker. I kapittelet 
”Diskusjon” vil problemstillingen diskuteres med grunnlag i de to midterste kapitlene. 
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Jubileumsåret 
1914 skulle bli et festår. Det var gått 100 år siden 1814, det utrolige året i den norske 
historien. 100 år var gått siden Grunnloven ble underskrevet, men bare ni år var gått siden 
Norge fikk egen konge og utenriksminister ved unionsoppløsningen med Sverige. Norge 
hadde opplevd 100 år med fred siden kampene sommeren 1814 og lå i et rolig hjørne av 
Europa. I de fleste grupper i landet var det en nesten fullstendig mangel på interesse for 
utenrikspolitikk; kun Morgenbladet hadde en egen utenriksjournalist.
30
  
”Den nye arbeidsdag” hadde fremdeles noe av sin kraft i behold, og framtidsoptimismen var 
tilstede og kunne vise til en rekke industrielle nyetableringer de senere årene. Til jubileet var 
det lagt store planer; den største var arrangeringen av en enorm utstilling ‒ 
Jubileumsutstillingen ‒ på Frogner i Oslo. Her skulle landet, nasjonen Norge virkelig vise seg 
fram. Jubileumsutstillingen var veldig framoverseende, med få historiske elementer, men 
ellers ble det naturlig nok sett mye bakover i jubileumsåret ‒ til Eidsvold og til historien om 
folket som fikk sin frihet. 
Norge var et samfunn i endring omkring 1914, fra et tradisjonelt bondesamfunn til et moderne 
industrisamfunn. I 1913 hadde landet fått en Venstre-regjering under statsminister Gunnar 
Knudsen med et solid stortingsflertall bak seg. ”Nå har vi makten, og den skal bli brukt,” 
hadde Knudsen uttalt etter Venstres gode valgresultat i 1912.
31
 Samtidig ble Arbeiderpartiet 
og arbeiderbevegelsen stadig en mer betydelig faktor i politikken, i takt med Norges rivende, 
om noe sene, industrialisering. Sett i ettertid er perioden preget av statens utbygging og økte 
innflytelse over menneskenes liv i Norge ‒ og det var typisk Venstrepolitikk, som møtte 
motstand fra Høire og Arbeiderpartiet. 
Inntil slutten av juli var året 1914 et festår for Norge. Da krigen brøt ut på kontinentet, ble det 
panikk i Oslos gater ‒ folk fryktet for matforsyningene. Dette roet seg utover høsten 1914 da 
det ble klart at Norges nøytralitet ville bli respektert. 
Jubileet ble omtalt i en mengde avisreportasjer, det kom det ut en rekke bøker, det ble 
arrangert utallige jubileumsfester, men hvordan forholdt arbeiderbevegelsen seg til 
jubileumsåret? Tilhørte feiringen en del av Norge som de ikke kunne eller ville høre til? Det 
er blant annet det som skal underøkes i dette kapittelet. 
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ARBEIDERBEVEGELSEN OG NORSK POLITIKK I PERIODEN 
Arbeiderpartiet hadde gjort det svært godt ved valget i 1912, for første gang hadde partiet fått 
over 25 prosent oppslutning ved valget. Det hadde ikke vært langt opp til Høire, som hadde 
gjort et veldig dårlig valgresultat, med 32,6 prosent oppslutning. Høyest oppslutning hadde 
Venstre, med 40,7 prosent.
32
 Året etterpå, i 1913, kom Gunnar Knudsens flertallsregjering, 
etter at Bratlies regjering måtte gå av. Etter en periode fra 1905, med uklare og skiftende 
skillelinjer mellom de politiske partiene, var Gunnar Knudsens flertallsregjering en ny 
situasjon for Norge. Arbeiderbevegelsenvar en utfordrer i det politiske Norge ‒ det var ikke så 
mange årene sidene det hadde vært et to-partisystem i landet. I 1913 hadde også alle kvinnene 
stemmerett ved stortingsvalget, noe som var en stor utbygging av demokratiet i Norge. 
Fra to- til tredelt politisk landskap 
Knut Kjeldstadli skisserer i sin norgeshistorie landet i tiden omkring jubileumsåret som én 
nasjon, to samfunn og tre klasser. Etter denne modellen stod tre samfunnsklasser mot 
hverandre, bønder, byborgere med bymiddelklasse og arbeiderklassen. Dette var ikke spesielt 
med det norske samfunnet, det liknet på andre europeiske land. Det spesielle med Norge var 
at disse tre utgjorde en ”likesidet trekant” fordi de var maktmessig ganske like, ifølge 
Kjeldstadli.
33
 
Ved valget i 1915 gikk Arbeiderpartiet for første gang forbi Høire, og fikk en oppslutning på 
32 prosent. Høire og Venstre, som var de andre store partiene, fikk henholdsvis 28 prosent og 
37 prosent.
34
 Var det et gjennombrudd for Arbeiderpartiet? Det er vanskelig å dele inn i 
perioder, sette et tidspunkt for noens gjennombrudd og liknende. Det er som regel snakk om 
både brudd og kontinuitet. Spørsmålet om når arbeiderbevegelsen i Norge fikk sitt 
”gjennombrudd” er nettopp et slikt vanskelig spørsmål. Det må gå an å kalle dette et 
gjennombrudd for Arbeiderpartiet ‒ selv om kanskje valget i 1927 enda mer fortjener å bli 
kalt det hvis en skal velge ett. Valgresultatet i 1915 viste tre jevnstore parti, målt i prosent, 
men Arbeiderpartiet fik kun 19 plasser på Stortinget. Grunnen til dette var den tids 
valgordning, som var av typen direkte flertallsvalg i enmannskretser og som gikk over to 
omganger hvis ikke en fikk over 50 prosent i første omgang. I andre omgang ville da som 
regel Høire- og Venstre-velgerne stemme på hverandre, og derfor kom Arbeiderpartiet så 
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skjevt ut på fordelingen av representanter i 1915.
35
 Allikevel, ut ifra disse to valgresultatene ‒ 
1912 og 1915 ‒ går det an å ane at Norge gikk fra et to- til tredelt politisk landskap en gang i 
årene omkring 1914. Jens Arup Seip skriver at valget i 1915 viste antydningene til at 
Arbeiderpartiet senere, i 1927, skulle overta som den venstre halvdelens parti i Norge.
36
 Knut 
Kjeldstadli skildrer et talende bilde på arbeiderbevegelsens økende innflytelse i sin 
norgeshistorie: Sommeren 1914 ble Jubileumsutstillingen hindret av sporveiarbeidernes 
streik. Arbeiderbevegelsen var nå blitt en betydelig kraft.
37
 
Arbeiderbevegelsen 
Arbeiderbevegelsen kan defineres som en fellesbetegnelse for faglige og politiske bevegelser 
som ønsker å forsvare arbeiderklassens interesser, ifølge Edvard Bull d.y.
38
 Hvem var 
arbeiderbevegelsen? Det kan virke som om de selv visste hvem de ikke var; to av pamflettene 
fra perioden heter Hvad Arbeiderpartiet vil, og hvad borgerpartiene vil og Socialdemokratiet 
mot borgerpartiene: foredrag.
39
 Det er tydelig ut ifra disse titlene, at socialister og borgere 
var to begreper som stod mot hverandre. 
Det norske arbeiderpartiet ble stiftet allerede i 1887, men blomstret ikke før i 1905, da det 
kom ut av Venstres skygge og kunne føre egen politikk. Industrialiseringen skapte i de 
påfølgende årene et velgergrunnlag og drev sakene framover.
40
 Ved inngangen til det 20. 
århundret spilte arbeiderbevegelsen en relativt marginal rolle, minner Sejersted oss på i sin 
norgeshistorie.
41
  
Ofte hadde fagbevegelsen vært mer innflytelsesrik innenfor den samlete arbeiderbevegelsen 
enn Arbeiderpartiet i årene før 1914, men etter det gode valgresultatet i 1912 fikk 
stortingsgruppa betydelig innflytelse i arbeiderbevegelsen. Det sier noe om veksten i 
arbeiderbevegelsen at LO vokste fra 15 000 medlemmer i 1900 til 67 000 i 1914.
42
 
Etter at Arbeiderpartiet i 1911 vedtok et program som sa at en skulle få til et bedre samfunn 
ved reformer innenfor det parlamentariske systemet med tiden, vedtok et fagforeningsmøte i 
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Trondhjem en resolusjon om at organisasjonsarbeide måtte legges på et mer ”revolutionært 
grundlag” enn før. Kampmidlene skulle være streik, sympatistreik, boikott, obstruksjon, 
sabotasje og kooperasjon.
43
 Denne såkalte Trondhjemsresolusjonen med sin mer 
revolusjonære linje fikk økt oppslutning rundt om i landets fagforeninger. I 1913 organiserte 
disse seg som egen ”fagopposisjon” innenfor LO og hadde arbeideravisen Ny Tid i Trondhjem 
som hovedorgan. Dette var det ”mest systematiske fraksjonsarbeid noen gang”, ifølge Edvard 
Bull d.y.
44
 Martin Tranmæl ble redaktør i Ny Tid samme året og var en betydelig mann 
innenfor fagopposisjonen. Noe av det spesielle med Tranmæls strategi var at han ville gi 
fagorganisasjonen og ikke partiet den ledende politiske rollen. Dette var i strid med 
utviklingen innenfor arbeiderbevegelsen ellers i Europa. Også den socialistiske 
ungdomsbevegelsen støttet opp om fagopposisjonen, og utgjorde en viktig del av den.
45
 Det 
var særlig ved de nye industristedene som hadde vokst raskt fram, at fagopposisjonen hadde 
tilslutning. 
Disse to fraksjonene, fagopposisjonen og de mer tradisjonelle ”reformistene”, satt i årene 
1911 til 1918 sitt sterke preg på arbeiderbevegelsen, striden mellom dem er det som for en 
stor del karakteriserer arbeiderbevegelsen i disse årene, ifølge Håkon Meyer, som kaller 
retningene henholdsvis ”de revolusjonæres radikale, mer syndikalistiske linje” og 
”socialdemokratiets parlamentarisk-reformistiske linje”.46 
I tillegg var Arbeiderpartiets ungdomsforbund, Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund, 
en viktig gruppe i arbeiderbevegelsen. De sluttet opp om fagopposisjonen, og var spesielt 
aktive i kampen mot militarismen, blant annet ved å oppfordre til militærnekting. 
Klassekampen var ungdomsforbundets avis. 
Arbeidere og borgere 
Begrepene arbeider og borger ‒ eller variasjoner av dette begrepsparet ‒ var sterkt til stede i 
arbeiderbevegelsens retorikk i perioden. Begrepene har en mangfoldig begrepshistorie; i 
arbeiderbevegelsen ble de brukt i likhet med hvordan det ble definert av Karl Marx. Her var 
borger en som tilhørte klassen borgerskapet, den herskende klassen i det kapitalistiske 
samfunnet. Det var, ifølge Marx, borgerskapet som kontrollerte produksjonsmidlene, og for å 
benytte seg av dem, måtte de kjøpe arbeidskraft av proletarene, som dermed blir utbyttet. 
Ordet proletar var ikke i særlig bruk omkring jubileumsåret, ordet arbeider ble brukt isteden.   
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Som de nevnte tidligere boktitlene viste, stod arbeiderbevegelsen i sterk opposisjon til de 
såkalte borgerne. Arbeiderbevegelsen var de fremste utfordrerne til det etablerte samfunnet, 
og borgerne var det etablerte samfunnets voktere, i alle fall i arbeiderbevegelsens øyne. Det 
betyr ikke at alle i landet måtte tilhøre en av de to leirene, men dette var politiske merkelapper 
som var mye brukt. I tillegg kalte en arbeiderbevegelsen sosialistene eller sosialdemokratene, 
alt etter som hvordan en så på dem og hvilken fraksjon de tilhørte. Likeledes ble borgerne kalt 
de besittende klasser, og ble forbundet med kapital, eierskap og arbeidsgivere ‒ det etablerte 
Norge. De var arbeiderbevegelsens største motstandere, etter velkjent mønster fra 
internasjonal arbeiderbevegelse i perioden. Som Ny Tid skrev i april 1914: ”Samfundet, det er 
stikkordet i den politiske kamp i vor tid. Bedsteborgernes politik er saamfundsbevarende, 
arbeidernes samfundsfiendtlig, sier hele det dydsirede kaksekobbel.”47 
Det var skjerpede motsetninger mellom arbeiderbevegelsen og den borgerlige delen av Norge 
opp imot jubileumsåret. Dette er kanskje en forenklet inndeling i to leire, men vi skal ta den 
med videre i oppgaven.
48
 
Det var flere grupperinger i Norge enn de som så på seg selv som arbeidere eller borgere. 
Bøndene, som Kjeldstadli snakker om som en av de tre klassene, var tydelig tilstede i det 
norske samfunnet i perioden. Når det i denne oppgaven vil handle mest om arbeidere og 
borgere, er det delvis fordi det var disse to grupperingene, eller klassene, som stod hardest 
mot hverandre, med bakgrunn i deres motstridende posisjoner innenfor arbeidsfordelingen. 
Norsk politikk i 1914 
Partistridighetene var blusset opp igjen etter 1910, med større glød enn på lenge. Landet 
hadde opplevd en rekke streiker og uroligheter blant arbeiderbeveglesen, samtidig som statens 
økonomiske forhold gikk bedre enn på lenge. Den politiske situasjonen da Stortinget trådte 
sammen i januar 1914, var preget av at Høire presset på for å styrke forsvaret.
49
 
Forsvarssaken, eller spørsmålet om militarismen som det het i arbeiderbevegelsen, var 
kanskje den største stridssaken innenfor den norske politikken dette året. Hvor en stod i 
forsvarssaken, var en sterk politisk markør i forholdet mellmo arbeiderbevegelsen og 
borgerskapet. I tillegg var spørsmålet om staten skulle kunne avgjøre arbeidstvister ved 
tvungen voldgift et sentralt politisk stridstema i jubileumsåret. Vi vil komme tilbake til disse 
sakene i neste kapittel. 
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Sporveisstreiken i Kristiania  juli 1914, kan illustrere noe av stemningen mellom arbeidere og 
borgere denne tiden. I nydelig sommervær og med mange tilreisende som hadde kommet for å 
se jubileumsutstillingen, hadde arbeiderne ved sporveien gått til streik.. Den borgerlige 
pressen ble veldig irritert, og Aftenposten kalte på lederplass Social-Demokratens redaktør for 
”en skam for norsk presse” etter hans støtte til sporvognstreiken. Sporvognsstreiken ble et 
bittert oppgjør, med arrestasjoner og steinkasting i gatene.
50
 
Norge og verdenskrigen 
Gunnar Knudsens ord i trontaledebatten i februar 1914 kom nok både han og Venstre til å 
angre på at hadde vært sagt: ”For tiden er da forholdet det at den politiske himmel, 
verdenspolitisk set, er skyfri i en grad som ikke har vært tilfældet paa mange aar.”51 Dette var 
nok en utbredt holdning, senere undersøkelser viste for eksempel at knapt noen av landets 
kjøpmenn hadde disponert med tanke på europeisk storkrig.
52
 Da krigen i Europa brøt ut i 
august var Norge uforberedt, fikk folk panikk, fordi de fryktet for matforsyningene. Men det 
roet seg da en forstod at Norges nøytralitet var respektert. Det var selvsagt at Norge skulle 
være nøytralt, at landet skulle føre en nøytralitetspolitikk, men utover høsten i 1914 kom de 
første problemene med stormaktene. Storbritannia ville sperre av Nordsjøen og kontrollere 
trafikken der. Tyskland gikk til gjengjeld inn for krigssone rundt Storbritannia. Dette er 
eksempel på en problematikk som for Norge skulle melde seg flere ganger i løpet av 
verdenskrigen: tryggheten til havs.    
Med krigen brøt arbeiderbevegelsen internasjonalt delvis sammen, de fleste steder fikk den en 
nasjon innstilling som følge av krigsutbruddet. Da regjeringen krevde ekstraordinær 
bevilgning til nøytralitetsvern, stemte Arbeiderpartiets stortingsgruppe for bevilgningen, noe 
de ble kraftig kritisert for i den nevnte fraksjonsstriden innenfor arbeiderbevegelsen.
53
 
I skyggen av verdenskrigen og de vanskelige tidene den brakte med seg for menneskene i 
landet og spesielt arbeiderne, fikk arbeiderbevegelsen en voldsom vekst. Medlemstallene i LO 
steg fra 67 600 i 1914 til 107 500 i 1918. I 1919 var det oppe i 143 900.
54
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TOLKNINGER AV 1814-HISTORIENE VED JUBILEUMSÅRET 
I dette avsnittet vil det, i tråd med problemstillingen, undersøkes om arbeiderbevegelsen bidro 
med historiefaglige tolkninger av 1814-historiene i jubileumsåret. Det er dermed snakk om 
det som hovedsakelig tilhører den kognitive dimensjonen i historiekulturen, etter Rüsens 
inndeling. 
En kan forenklet si at det gikk på liknende vis med de historiefaglige tolkningene som med 
det norske politiske landskapet i perioden – de gikk fra to til tre grupper. Fra tidligere var de 
gamle rivalene J. E. Sars og Ynvar Nielsen ruvende blant historikerne ‒ nå var også den 
nyutnevnte professoren Halvdan Koht blitt en betydelig skikkelse i det norske historiefaglige 
miljøet.
55
 I jubileumsåret var han ”overalt”. Koht satt i Stortingets jubileumskomité, han skrev 
hver dag i en ”dagbok fra 1814” i Tidens Tegn, han skrev artikler, avisinnlegg og holdt 
foredrag ‒ og han var sosialdemokrat. Høire og Venstre hadde en stund hatt henholdsvis 
Nielsen og Sars, nå fikk Arbeiderpartiet sin historiker Koht. Det blit imidlertid feil å plassere 
Koht for tydelig i båsen Arbeiderparti-historiker, han bygde i stor grad videre på Sars’ 
”Venstrefortolkning”. For denne oppgaven er det interessant å legge merke til at også Edvard 
Bull var aktiv i historikermiljøet, med en rekke artikler i Social-Demokraten. Han var ennå 
ikke professor, men arbeidet som lærer; også han var sosialist. Det må legges til at disse først 
og fremst var vitenskapsmenn, og dernest politiske mennesker, så en bør ikke overdrive 
betydningen av disse partitilhørighetene. 
J. E. Sars hadde jobbet mye med temaet 1814 i sin historieskrivning og hans store historieverk 
Udsigt over den norske Historie så hendelsene i 1814 i et langt perspektiv, som strakk seg helt 
tilbake til middelalderen.
56
 For Sars var den norske nasjonen vokst seg sterk og demokratisk 
gjennom en lang, indre prosess som fikk en foreløpig forløsning i 1814. Dette har blitt kalt 
Venstrefortolkningen i norsk historiografi. Yngvar Nielsen hadde lagt mer vekt på 
enkeltpersonenes innflytelse i 1814-historiene, særlig grev Herman Wedel Jarlsberg og Karl 
Johan. Halvdan Kohts 1814-tolkning bygde videre på Sars ideer, men gjorde dem til sine 
egne.
57
 Han var påvirket av den marxistiske materialismen innenfor historiefaget og så 
klassekamp og nasjonal enhet som ledd i samme historiske prosess. Dette lå under Kohts 
1814-syn som et resultat av en klassekamp mellom en overklasse og en underklasse.  
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Utgivelser – artikler og bøker 
Ifølge Odd Arvid Storsveen, som har utarbeidet en bibliografi over litteraturen om 1814, 
etablerte Venstrefortolkningen av 1814 seg som den rådende både i skole, embetsverk og 
medier i perioden fra 1905 til 1945.
58
 Denne er knyttet til tradisjonen fra J. E. Sars. Dette var 
kanskje enda tydeligere i skoleverket og media enn i akademia.
59
 Det ble allikevel til 
jubileumsåret gitt ut mange fortolkninger av 1814-historiene som kunne sies å tilhøre 
Venstrefortolkningen. Til disse hører for eksempel praktverket Norge 1814‒1914, Sars’ 
bearbeidete utgave av Norges historie fremstillet for det norske folk og Halvdan Kohts artikler 
i Tidens Tegn, som senere ble utgitt i bokform.
60
 
Koht var som sagt ikke like lett å plassere innenfor Venstrefortolkningen, en kan si at han 
stod historiefaglig med en fot i Venstrefortolkningen og en i en sosialdemokratisk tolkning. 
Det er uansett nødvendig å se bak merkelappene og undersøke hva tolkningene strides om. 
Koht var svært aktiv i jubileumsåret.
61
 Som medlem av Stortingets jubileumskomité, fikk han 
i oppdrag å utarbeide et lite hefte om 1814 som skulle distribueres til landets skoler, som 
veiledning for lærerne. Det hadde tittelen Hundreaarsminde for selvstendighetsreisningen 25. 
februar1814, fordi det skulle brukes i forbindelse med en markering 25. februar.
62
 Med dette 
heftet fungerte Koht som en slags ”offisiell historiker”, da det ble spredt til hele landet. I 
tillegg til de nevnte artiklene og bøkene Koht ga ut dette året, var han en sentral bidragsyter i 
Carl W. Schnitlers verk Eidsvold 1814, og i januar talte han i Universitetets gamle festsal 
under tittelen "Det store i 1814", som også var tittelen på en artikkel han skrev i Samtiden. 
Det store i 1814 var, ifølge Koht, at ”Grundlovens aand” ble bevart til tross for trusler fra 
svenskenes side, og at dermed ”folkesuvereniteten stod atter seirende”.63 
17. mai talte Koht i Kristiania, ved arbeiderbevegelsens stevne på Ekeberg.
64
 Her talte han, 
med bakgrunn i sitt syn på sammenhengen mellom det nasjonale og sosialismen, om de lange 
framskrittslinjene. ”Vi har bondestriden meget at takke for,” mente Koht, som var tidligere 
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venstremann. Bøndenes reisning på 1800-tallet var som en forløper og parallell til 
arbeiderklassens kamp i samtiden, slik Koht så det.
65
 Han er jo også kjent for sin bok Norsk 
bondereising. Nasjonen var en velkommen støtte i arbeidernes frigjøring, i Kohts bilde, et av 
flere punkt hvor han skilte seg fra Edv. Bull, som var mer avvisende til det nasjonale. Som 
Koht sa det på Ekeberg 17. mai 1914: ”… i vort eget land har vi rot, og her har vi de bedste 
vilkaarene for aa føre [frihets-] striden fram.”66 
Social-Demokraten startet artikkelrekken ”Norge i 1814 fra socialistisk synspunkt” allerede 2. 
januar; forfattet ”av dr. Edv. Bull”. Sammen med den første artikkelen av Bull, trykket avisen 
en tekst som la fram hvorfor det var nødvendig med et socialistisk synspunkt på 1814. Her het 
det at den undervisningen våre skoler gir den oppvoksende slekt om Norges historie, var 
meget mangelfull, den innprentet den ”falske fædrelandskjærlighet, som passer i overklassens 
kram”. Videre klagde Social-Demokraten over at ”folkets ofre og bedrifter” ble stilt i skyggen 
og at enkeltpersoner får for mye plass, og at dette ikke gir barna den riktige 
historieforståelsen. I tilfellet 1814-historiene gjaldt dette i ”særlig” grad, fordi året 1814 har 
blitt fremstilt ”ganske annerledes end det forløp”. Social-Demokraten avsluttet med å si at 
dette opplysningsarbeidet er en viktig oppgave for ”den socialdemokratiske presse” og at 
Bulls tekster, med sin ”materialistiske historieopfatning”, vil gi både glede og nytte.67 Bull 
åpnet den første artikkelen sin slik:  
”Som bekjent har vi ikke nogen overvældende grund til at være kry av det vi nu skal 
til at jubilere for. Det meste av det som skedde i 1814 blev avgjort av utlendinger, og 
den rolle vi nordmænd selv spillet var om ikke netop helt betydningsløs, saa ialfald 
noksaa underordnet. … Derimot kan det nok være en viss grund til at glæde seg over 
1814. Det gik jo utvilsomt heldig, heldigere end en kunde ha ventet og kanske ogsaa 
heldigere end vi hadde fortjent.”68 
Bulls artikkelserie ble trykket i tre deler i begynnelsen av jubileumsåret. Han har blant annet 
en artikkel på trykk i mai, hvor han går inn for at det er 16. mai som er dagen, det er den som 
bør markeres.
69
  
Det var ikke kun Social-Demokraten som trykket historiefaglige artikler om 1814. Særlig 
kjent var Kohts rekke i Tidens Tegn, den kom jo også ut hver eneste dag, i motsetning til de 
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andre. I tillegg ble det blant annet trykket artikler i Aftenposten og  Yngvar Nielsen skrev en 
mindre serie i Ørebladet, blant annet en beretning om Christian Frederik.
70
 
Blant andre som ga ut bok i 1914, var oberst Henrik Angell blant de mer kjente. Han ga ut 
boken Syv-aars-krigen for syttende mai, hvor han beskrev hvordan nordmennene slåss lenge 
for å seire i 1814. I Ny Tid ble denne boken og Angell avfeid som ”forfalskning av 
historien.”71 Angell var imidlertid en populær forfatter, eller rettere oberst, som hadde gitt ut 
bøker om blant annet hans egne militæroppdrag på Balkan. 
Med Koht og Bull, som begge var sosialister, hadde arbeiderbevegelsen to svært dyktige 
yngre historikere til å hjelpe med den akademiske tolkningen av historien. Det kunne være en 
fordel, for en politisk bevegelse som ønsket å lykkes. 
Nå er det også andre måter å tolke fortiden på enn ved å skrive fagartikler og faglitteratur om 
den. Dette skal vi se nærmere på i de følgende avsnittene. 
JUBILEUMSFESTLIGHETENE 
100-årsjubileet ble feiret både nasjonalt og lokalt, både ved det offisielle Norges og andre 
gruppers initiativ. Resten av dette kapittelet vil forsøke å beskrive jubileumsåret samlet sett. 
Hvordan det ble grepet an, planlagt og hvilke reaksjoner som kom på dette. Det vil handle om 
Stortingets rolle, jubileumsutstillingen i Kristiania, reaksjoner fra arbeiderbevegelsen ‒ og om 
selve 17. mai. 17. mai var naturlig nok hoveddagen i det offisielle Norges markering av 
jubileet. Vel å merke hadde 4. november vært hoveddagen for den offisielle markeringen av 
50-årsjubileet i 1864, men den gangen var Norge i union med Sverige og det forklarer nok 
hvorfor 4. november ble foretrukket den gangen.
72
  
Stortingets feiring 
Stortinget organiserte en rekke arrangementer i anledning jubileumsåret, ved å bevilge penger 
til jubileumsrelaterte formål og å nedsette en komité for å arbeide med jubileet.  
                                                 
70
 Endresen, 50. 
71
 Ny Tid, 23.3.1914. 
72
 Rørosgård, 74. Det hadde vært interessant å se nærmere på 50-årsjubileet, men det ligger utenfor denne 
oppgavens rammer. 
26 
 
Alt i 1909 ble det bevilget penger til jubileumsutstillingen i Kristiania; den 8. september 
vedtok Stortinget å bevilge 5000 kr. til det forberedende arbeidet med utstillingen.
73
 I alt 
bevilget Stortinget over statsbudsjettet 500 000 kr. til utstillingen i årene 1909‒14.74 
Stortinget bevilget også penger til bokutgivelser, kunstprosjekt og andre formål i forbindelse 
med jubileet. Tallak Lindstøls bokverk Stortinget og statsrådet 1814‒1914 fikk flere 
bevilgninger over Stortingets budsjett; først 3000 kr. i 1912, deretter 7300 kr. i 1913.
75
 En ny 
utgave av Riksforsamlingens forhandlinger fikk tilsvarende til sammen 10 600 kr.
76
 Det ble 
også bevilget til sammen 10 000 kr. til å få malt portretter av fremtredende Eidsvoldsmenn, 
som var tenkt å henge i Stortingsbygningen. For å finne ut hvilke, hentet Stortinget faglige råd 
hos professor Yngvar Nielsen og arkitekt Brinchmann. De kom med en håndfull forslag, som 
Stortinget i sin tur supplerte med et par av bonderepresentantene blant Eidsvoldsmennene ‒ 
for å unngå skjevfordeling ‒ slik at det til sammen ble bestilt 14 portretter.77 Disse portrettene 
ble senere kritisert av kulturkritikeren Anders Krogvig, som mente at en laget ”ekte” 
oljemalerier av Eidsvoldsmennene uten å vite hvordan de egentlig så ut. Av skisser og 
beskrivelser av Eidsvoldsmennenes utseende var det ikke mye å finne blant kildene, hevdet 
han.
78
 I tillegg til dette, ble det bevilget 10 000 kr. til oppussing av Stortingssalen i anledning 
jubileet. 
Sentralt i Stortingets arbeid med jubileet var nedsettelse av en jubileumskomité i 1913, til å 
bistå presidentkollegiet med programmet for feiringen. Den 9. april 1913 la Stortingets 
presidenter fram et forslag om dette. Etter en del debatt, ble forslaget enstemmig bifalt av 
Stortinet den 17. juni, og i møte den 22. juli ble komiteens medlemmer oppnevnt. I det 
opprinnelige forslaget var komiteen tenkt å bestå av fem stortingsrepresentanter, men den 
kom til slutt til å bestå av tre stortingsrepresentanter og to eksterne; henholdsvis Olav Eftestøl 
(Arbeiderdemokratene), Magnus Nilssen (Arbeiderpartiet), Axel Thallaug (Høire), professor 
Halvdan Koht og høyesterettsadvokat Fredrik Stang Lund. Mandatet til komiteen var å 
”utarbeide et detaljert forslag til feiringen av festilghetrne i 1914”.79 
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I møte 1. sept la Koht fram forslag om å feire datoene 25. februar, 10. april, 17. mai og 14. 
august i jubileumsåret. Komiteen ba ham deretter om å konferere med historieprofessorene 
Nielsen og Sars, for å få et enda bredere faglig råd. På neste møte, 16. september, foreslo 
stortingspresident Jørgen Løvland å ha en feiring 29. juli istedenfor 25. februar, som Koht 
hadde foreslått. Den 25. februar var det foreslått å holde gudstjenester rundt om i landet, for å 
minnes dagen da Christian Frederik kom til Norge. På dette møtet kom det også krav fra en 
representant Hjelde fra Eidsvolds jubileumskomité om at Stortinget skulle tilbringe hele 17. 
mai på Eidsvold. Kristiania fikk vente til 18. mai, mente han. Løvland gikk i mot dette, og 
foreslo at Stortinget skulle være på Eidsvold om formiddagen og i Kristiania om 
ettermiddagen 17. mai. Komiteen foreslo også å ha en markering i Trondhjem domkirke 20. 
mai, med den historiske begrunnelsen at det var dagen da Eidsvoldsmennene møttes for siste 
gang, skrev under protokollen og dannet broderkjede.
80
 7. juni var også framme som en mulig 
dato å feire på. Komiteen valgte ikke å markere den 10. april fordi den i 1914 falt sammen 
med langfredag, noe som jo ellers ville vært naturlig da det var dagen Riksforsamlingen på 
Eidsvold trådte sammen.
81
 
Den 17. oktober 1913 la jubileumskomiteen fram sitt forslag om ”hvad der fra Stortingets side 
burde gjøres for at høitideligholde mindet om aaret 1814”. Dette forslaget ble, med noen 
mindre endringer, tiltrådt av Stortingets presidentkollegium 4. februar 1914, og enstemmig 
bifalt i Stortingets møte for lukkede dører den 10. februar og offentliggjort like etter. 
Programmet omhandlet i sin vedtatte form datoene 25. februar, 17. mai og 20. mai.
82
  
Den 25. februar, i anledning 100-årsdagen for Christian Frederiks selvstendighetsreklæring, 
skulle være en skolefridag med fest i alle landets skoler og utdeling av et festskrift til alle 
skolebarn.
83
 Deretter skulle det være allmenn gudstjeneste landet rundt, og Stortinget skulle 
delta i Vår Frelsers kirke i Kristiania, blant annet fordi det var der selvstendighetserklæringen 
ble antatt for Kristianias vedkommende. 
17. mai skulle Stortinget først være til stede ved en gudstjeneste i Edsvoll kirke på 
formiddagen. Deretter skulle det være frokost sammen med Eidsvold kommune, før en samlet 
skulle gå til Eidsvoldbygningen og holde et festmøte. Etter dette festmøtet skulle det holdes 
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en folkefest utenfor Eidsvoldbygningen. Kvelden skulle feires i Kristiania, med folkefest på 
Festningplassen.
84
 
Det var også planlagt at Stortinget skulle reise til Trondhjem fra 19. til 21. mai med 
jernbanen, for ”at delta i en fest i Trondhjems domkirke den 20de mai”.85 
De tidligere nevnte mindre endringene som Stortingets presidentkollegium gjorde i 
jubileumskomiteens forslag, innebar at en foreslått bankett i Kristiania om kvelden 17. mai 
ble sløyfet. Grunnen til dette var at ”der inden Stortinget raader delta meninger, og 
præsidentkollegiet er derfor kommet til det resultat, at Stortinget intet bør foranstalte i den 
retning”.86 Arbeideravisen Ny Tid forklarte dette med at avholdsfolk hadde vært imot den 
skisserte banketten.
87
 Stortingets jubileumsprogram ble ellers gjennomført etter planen.
88
 
Videre ble det holdt et møte for lukkede dører den 4. april 1914, hvor presidenten fikk 
fullmakt til å nedlegge en krans på Christian Frederiks sarkofag i Roskilde. Senere ble det 
besluttet at kransen skulle nedlegges av en deputasjon av stortingsrepresentanter, og den 23. 
mai meddelte deputasjonens formann, Konow, at vervet var utført. Stortinget oppnevnte også 
en deputasjon til å legge ned en krans ved avdukningen av minnesmerket for Carsten Anker 
på Eidsvold 16. mai.
89
 
17. mai 1914 sendte Stortingets presidentkollegium ut et opprop til det norske folk om å reise 
et monument for Christian Frederik. Professor Yngvar Nielsen var blant underskriverne her, 
sammen med en rekke enkeltpersoner og foreninger, men det ble ikke noe ut av planene på 
grunn av krigsutbruddet om sommeren.
90
  
Jubileumsutstillingen på Frogner 
Det er allerede skrevet mye om jubileumsutstillingen på Frogner, og den handlet heller ikke 
direkte om det som er temaet i denne oppgaven.
91
 Allikevel, den må nevnes, fordi den var en 
sentral del av jubileumsåret. Jubileumsutstillingen var en så stor begivenhet i 1914 at den med 
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selvfølgelighet gikk under navnet ”utstillingen” over i landets aviser. Det var et enormt 
arrangement ‒ med en blanding av representanter fra det private næringslivet og offentlige 
politikere i arrangørkomiteen. Kong Haakon VII var jubileumsutstillingens høye beskytter, og 
både statsminister Gunnar Knudsen og stortingspresident Jørgen Løvland var med i 
arrangørkomiteen. Samtidig understreket Stortinget på forhånd at det ikke ville knytte seg for 
nær jubileumsutstillingen da det var uvisst hvilket innhold den ville få ‒ det var dermed et 
ganske selvstendig arrangement.
92
 
Formålet med jubileumsutstillingen var å vise fram det nye Norge, og den var veldig 
framtidsrettet i sitt uttrykk. Med over 200 byggverk oppført i anledningen og alle landets 
næringsveier representert, ønsket en å vise norsk arbeid og skape en ”nasjonal samling”, som 
formannen i arrangørkomiteen Torolf Prytz sa i sin åpningstale. ”Nasjonen mønstret og feiret 
seg selv,” skriver Knut Kjeldstadli i sin norgeshistorie.93 I denne feiringen var det gitt liten 
plass til 1814-historiene ‒ det var nesten som om det skulle ha vært en ”vanlig” 
vedensutstilling, tilfeldigvis i jubileumsåret. 
Jubileumsutstillingen ble åpnet 15. mai av kong Haakon, og det strømmet på med besøkende 
som kunne vandre rundt i de oppførte bygningene. Her fant en for eksempel det utflyttede 
Norges hus, industriens hus, en stor kunstutstilling, en fornøyelsesavdeling og en sal med 
lyssatte bilder som viste norsk natur og geografi. Landbruket viste fram sine produkter og 
hadde dyrskue. I tillegg var det bygd opp en ”Kongo-landsby”, hvor 80 mennesker fra fransk 
Kongo ble vist fram. I Frognerkilen var det en egen kystavdeling med båter, fyrtårn og 
fiskerihall. Da jubileumsutstillingen hadde sin avslutningsdag den 11. oktober, ble den sett på 
som en stor suksess.
94
  
Som et kunsthistorisk sidespor, kan det nevnes at i avdelingen for billedkunst ble det full 
splittelse. Professor Christian Krogh var utpekt som formann. Kunstnerne som skulle delta ble 
ikke enige om hvilket uttrykk som skulle formidles. Det var de såkalte ”blå” mot de ”grønne”, 
henholdsvis en gruppering rundt Erik Werenskiold og en gruppe impresjonister rundt Krogh. 
”De fjorten”, Werenskiold-gruppen, bygget egen paviljong, i konflikt med Krogh. Striden 
førte til at verken Munch eller Vigeland ville være med.
95
 
Jubileumsutstillingen handlet altså ikke direkte om 1814-historiene. Allikevel, det at 1814-
historiene ikke var tema på utstillingen er jo også en måte å fremstille dem på, en negativ 
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måte. Simonnæs argumenterer i sin hovedoppgave om jubileumsutstillingen for at grunnen til 
1814-historienes fravær var det hun kaller det neoelitistiske prosjektet. Det neoelitistiske 
prosjektet vil si en samling ideer som forbindes med Bjørnsons avvisning av romantikken og 
forestillingen om Norge som et moderne og dynamisk industrisamfunn.
96
 I dette perspektivet 
vil det å se tilbake til fortiden bli undertrykt av en sterk framtidstro. Det kan også være slik at 
1814-historiene fikk stille seg ut så mange andre steder dette året, at det ikke var behov for å 
tematisere dem på jubileumsutstillingen.
97
  
Et sted 1814-historiene ble trukket fram, var i jubileumsutstillingens åpningskantate. Det 
hadde vært arrangert en dikterkonkurranse, og den ble vunnet av Nils Collett Vogt. ”Hundred 
års vårliv, med kamptross og larm! Fra nord blåste vinden, men solen var varm,” lød 
åpningsstrofene da den ble framført ved åpningsfesten.
98
 Teksten hører hjemme i Wergeland-
Bjørnson-linjen i Norges idehistorie. ”Vi husker alle Nils Collet Vogts kantate, tonsatt av 
Christian Sinding,” sa den kjente litteraturprofessoren Francis Bull 50 år senere.99 
Utifra arbeideravisene virker det ikke som arbeiderbevegelsen samlet sett hadde betydelige 
motforestillinger mot jubileumsutstillingen. Social-Demokraten slo fast ved årets slutt at den 
var ”en stor og smuk suksess for vort land og vort folk”.100 Derimot var det andre aspekter 
ved jubileumsfeiringen de reagerte sterkere på. 
Reaksjoner fra arbeiderbevegelsen på jubileumsåret og de planlagte 
offisielle festlighetene 
Ved inngangen til jubileumsåret ble det gitt tydelige signal fra arbeideravisene Social-
Demokraten og Ny Tid. Begge avisene skrev i januar kritiske ledere, hvor 
jubileumsbegeistringen ble moderert og korrigert. 
I Trondhjem skrev Martin Tranmæl på lederplass i Ny Tids første 1914-utgave at ”jubelåret 
indvarsles i militarismens tegn”. Han viste til at ”borgerbladenes nytaarsnumre er spækket 
med militaristiske og antisocialistiske artikler”, og mistenkte den ”såkaldte forsvarsforening” 
å stå bak en kampanje. I tillegg var han bekymret for at arbeidernes rett til å forhandle, og 
med det at en del av deres frihet, skulle begrenses med en ”kneblingslov”. Her tenkte han på 
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det omstridte forslaget om voldgiftslov.
101
 Samtidig som disse planene om voldgiftslov forlå, 
skulle arbeiderne være med å betale for det Norges offentlige jubileumsfeiringer. ”Større kan 
ubluferdigheten og frekkheten ikke bli,” ble det slått fast. Følgene kunne allikevel bli positive; 
1914 kunne bli et ”gjennembruddets aar” hvis disse utfordringene kunne få arbeiderne til å 
samle seg enda mer om sine felles interesser. Det siste avsnittet i lederen bør siteres i sin 
helhet, da det viser en klar og alternativ holdning til jubileumsåret: 
”Mens borgerne belaver sig paa at feire hundreaaret med champagnefester og 
svulstige taler om det som er gjort, vil arbeiderklassen forene sine anstrengelser for at 
gjøre nye tiltak, forfølge de fremskridt som er gjort og saaledes indfri de forpligtelser 
Eidsvoldsmændenes verk pålegger os, den eneste værdige maate at feire deres minde 
paa. Det er under disse helt forskjellige synsvinkler av vi og de andre tar fat paa 
arbeidet i det nye aar.”102  
Da Stortinget trådte sammen 12. januar for å ta fatt på jubileumsåret, ønsket Social-
Demokraten det velkommen på lederplass med ønske om ”at det ikke maa fortape sig i en mer 
eller mindre sentimental tilbakeskuen over det sekel, hvori det har bestemt…”. Stortinget 
burde heller ikke drive med sentimentale betrakninger om ”en frihet, som endnu kan være av 
adskillig problematisk art…”. Social-Demokraten ønsker ”at det feirer sit 100-aarsjubilæum 
med et godt og samvittighetsfuldt arbeide for det folk, hvis vel det er sat til at vareta”. Avisen 
beklaget at folkestyret i Norge ikke var så demokratisk som det burde være, men slo fast at 
dette hadde andre grunner enn den grunnloven som dette folkestyret var basert på. Også 
Social-Demokraten  trakk fram forslaget om voldgift som ”det lovarbeide der i øieblikket 
interesserer arbeiderne mest”. Hvis Stortinget skulle vedta denne voldgiftsloven, ville det i 
arbeidernes øyne ”faa paa sig et skammens og reaktionens stempel, som selv ikke de mest 
prunkende jubilæumsfester kunde avvaske”. I tillegg ville ”forsvarsspørsmaalet” forbli et 
stridstema, som Arbeiderpartiets stortingsgruppe burde jobbe hardt med, for å skaffe et 
antimilitaristisk flertall i Stortinget. Social-Demokraten sendte Stortinget ut i 1914-våren med 
følgende tanker:  
”I haab om at det maa lykkes vore repræsentanter baade at faa de specielle 
arbeiderkrav godt og lykkelig fremmet og yderligere at skaffe tilveie materialier for 
den socialdemokratiske agitation i vort land ønsker vi dem lykke til i deres 
betydningsfulde arbeide i jubilæumsaaret.”103  
Med dette hadde to av de viktigste arbeideravisene i landet tatt et kritisk standpunkt til 
jubileumsåret. Ny Tid virker med sitt utsagn om ”helt forskjellige synsvinkler” å ha vært i 
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enda større opposisjon mot den retningen jubileumsåret var i ferd med å ta enn Social-
Demokraten. 
Samtidig med dette, i morgennummeret 2. januar, stod det i Aftenposten et kort innlegg, eller 
rettere sagt et opprop, under overskriften ”Nationalt samarbeide”. Med dette ville en ”vekke 
forsvarsviljen”, og teksten var underskrevet av en rekke sentrale samfunnsborgere fra blant 
annet den akademiske, politiske og militære eliten. Blant disse fant en både Jørgen Løvland 
og Fridtjof Nansen, Lars Eskeland og Arne Garborg, Sam Eyde og Henrik Angell, Johan 
Scharffenberg og Fredrik Stang, J. E. Sars og Bredo Morgenstierne ‒ i tillegg til foreninger 
som Selskabet for Norges vel, Norsk landmandsforbund, Selskabet til emigrationens 
indskrænkning, Norges forsvarsforening, Norske kvinders indsamling til forsvaret, Norges kr. 
ungdomsforbund og Norges rederforbund. I anledning ”hundreaarshøitiden” stilte de 
spørsmålene: ”Har Norge det værn og den tryghed, som er vilkaaret for al varig 
folkefremgang? Staar vi saa sterke og enige, at vi ikke behøver at frugte en ny prøvningstid?” 
Svaret på dette skulle være opp til hver enkelt ”nordmand” å finne, men underskriverne 
gjorde det klart at det var viktig at alle måtte ofre seg, enten ved å stille sitt liv eller sine 
økonomiske midler bak mottoet om forsvarsviljen. Norge hadde mistet ”meget af vor bedste 
folkekraft”, beklaget de seg, men dette hadde skjedd delvis på grunn av ”vort eget tiltag”, 
fordi ”landet er rigt nok og stort nok til at gjøre os selvhjulpne og binde ungdommen til 
hjemmet”. I siste avsnittet spisset de sitt budskap:  
”Vi vil arbeide for en national reisning i folket. Og vi beder alle fædrelandssindede 
mænd og kvinder samle sig om de to store formaal: at dyrke vort land og værge vort 
land, saa vi igjen kan blive et enig og sterkt folk.”104  
Dette innlegget var nok blant de ytringer som arbeideravisenes lederskribenter gikk i mot i 
januar 1914. Hvordan skulle så arbeiderbevegelsen forholde seg til jubileumsåret ‒ skulle den 
holde seg unna feiringene, eller lage sine egne feiringer?  
Bergen arbeiderforbund var blant de første til å ta stilling til jubileumsåret. På sin 
generalforsamling 25. januar, vedtok de følgende resolusjon som ble referert i Bergens 
arbeideravis Arbeidet: 
"Møtet uttaler, at da jubilæumsaaret utnyttes av de besiddende klasser til en 
skammelig, chauvinistisk og militaristisk agitation for økede militærutgifter, hvorved 
det sosiale reformarbeide vil sinkes og hemmes, og da Arbeidsgiverforeningen ved sin 
lockouterklæring retter et brutalt angrep paa vore organisationer og de gjennem disse 
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opnaadde fordele og rettigheter, bør ingen fagforening eller organisert arbeider 
medvirke til eller delta i de besiddende klassers jubilæumsfestligheter."
105
 
Bergens arbeiderforbund bestod av fagforeninger med tilsammen 1500 medlemmer og 
vedtaket var enstemmig, ifølge Arbeidet, som trykket resolusjonen under overskriften ”En 
fornuftig beslutning”. Aftenposten gjenga resolusjonen 27. januar med kommentaren ”skal 
fagforeningsmedlemmer forbydes deltagelse i jubiæumsfestilghederne?”. Morgenbladet 
kommenterte beslutningen slik 1. februar:  
”Denne bedrøvelige tale [generalforsamlingens vedtak] har nogen interesse som et 
vidnesbyrd om hvorledes arbeidernes ledere søker at holde dem nede og fremelske 
underlegenhetsfølelsen hos dem. Istedetfor at gjøre dem rikere i sind prøver de at gjøre 
dem fattigere; i stedet for at præke for dem den selvfølgelige ting at i et frit samfund er 
den fattigste arbeider like god som den rikeste kapitalist og har like megen rett til 
fædrelandet, forkynder de at arbeideren er ingenting værd og ingen ret har. … De folk 
som nu søker at lede arbeiderne imot fædrelandsløshet og forsvarsnihilisme er 
arbeiderstandens aandelige utbyttere som søker at berøve dem langt mer end den 
argeste blodsuger av en kapitalist kan ta fra dem: førstefødselsretten til 
fædrelandet.”106 
”En snurrig artikkel”, var Arbeidets svar på Morgenbladets innspill, og de fant det nødvendig 
å gå i rette med Morgenbladets synspunkter i sin lederkommentar dagen etter. Det at 
Morgenbladet ga æren til arbeiderlederne for noe som medlemmene hadde bestemt var en 
gammel vise, men at lederne skulle ha drevet ”opvigling til beskedenhet”, det var en helt ny 
anklage, mente Arbeidet. Morgenbladets redaktør burde ha satt seg mer inn i arbeidernes 
situasjon, da ville han ha skjønt ”at det er alt annet end underlegenhetsfølelsen som har diktert 
de bergenske arbeideres standpunkt i denne sak”. Grunnen var snarere at arbeiderne ikke ville 
”yde dette samfund den anerkjendelse som vilde ligge i en fællesfest”. Dette var ikke tiden for 
å ”røyke fredspipen”, mente Arbeidet, fordi ”de norske arbeidere har endnu til gode sit 1814, 
og dette kan de ikke præcisere tydeligere end ved at la dem feste alene, som har noget at feste 
for”. Morgenbladets påstand om at i et fritt samfunn er den fattigste arbeider like god som den 
rikeste kapitalist, avfeide Arbeidet som talemåter og presiserte at ”det findes ikke noget slikt 
frit samfund”. Avslutningsvis skrev Arbeidet  i denne lederkommentaren følgende, som kan 
sees i sammenheng med Ny Tids og Social-Demokratens lederutspill noen uker tidligere: 
”De mindefestligheter, som vil bli arrangert iaar, har i virkeligheten til hensigt at faa 
massen av folket til at glemme. Begivenheterne for 100 aar siden skal blaases op og 
overskygge det, som er vigtigere: folkets liv i nutiden. For lutter ”minder” skal 
                                                 
105
 Arbeidet, 26.1.1914 
106
 Morgenbladet, 1.2.1914 
34 
 
arbeiderne glemme lockouttrusler, bolignød, toldpolitik, militarisme og alt det øvrige, 
som kjendetegner det ”Morgenbladet” har den freidighet at kalde et ”frit samfund”.”107  
I februar skulle Stortinget, som allerede nevnt, behandle innstillingen om jubileumsfeiringen, 
og dette førte til at arbeiderbevegelsens styrende organer måtte bestemme seg for hvordan en 
skulle forholde seg til jubileumsåret. I tillegg skulle jubileumsfeiringen diskuteres på 
landsstyremøtet i Arbeiderpartiet denne måneden. 
Ved stortingsforhandlingene 10. februar stemte også Arbeiderpartiet for presidentkollegiets 
indstilling om jubileumsfestlighetene, men samtidig gikk Arbeiderparti-representanten 
Magnus Nilssen på talerstolen og klargjorde partiets posisjon. Han sa at selv om partiet stemte 
for Stortingets jubileumsprogram, ville ikke de sosialdemokratiske stortingsmennene binde 
seg til å delta:  
”[jeg har ment] at vi kun samles om det, som binder os sammen i disse minderike 
dage. Og denne forutsetning mener jeg også er tilstede i komiteens indstilling. Jeg 
finder…ikke grund til at stemme mot…men jeg vil uttrykkelig gjøre opmerksom paa, 
at naar vi socialdemokrater stemmer for, saa ligger ikke deri noget tilsagn om, at vi 
deltar i nogen eller alle av disse tilstelninger.”108 
I og med at Arbeiderpartiet i Stortinget hadde stemt for Stortingets jubileumsprogram 
samtidig som de hadde tatt forbehold om de kom til å delta i dette, stod Arbeiderpartiets 
landsstyre ganske fritt til å ta stilling til jubileumsåret på sitt møte senere i februar.
109
 
Arbeiderpartiets landsstyret hadde to forslag på bordet; ett fra Arbeiderpartiets sentralstyre og 
ett fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe. Sentralstyrets forslag, som var vedtatt med 5 mot 4 
stemmer, gikk ut på å henstille partifeller om ”ikke at delta i officielle festligheter hvor den 
nuværende samfundsordning hyldes”. Fra stortingsgruppa forelå et annet forslag, vedtatt med 
19 mot 3 stemmer, hvor en henstilles til å ”arbeide for at de officielle festligheter i anledning 
av 100-aars-jubilæet blir arrangert paa et grundlag saa partiet kan delta i dem.”110 Begge 
forslagene overlot til de lokale organisasjonene å avgjøre om de skulle delta eller ikke ‒ det 
var snakk om henstillinger ‒ men ifølge sentralstyrets forslag, skulle en gå til boikott dersom 
den planlagte offisielle feiringen ikke var akseptabel for arbeiderne. Stortingsgruppa gikk ikke 
så langt, og åpnet dermed for større grad av deltakelse i de offisielle feiringene. Landsstyret 
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vedtok stortingsgruppas forslag med 9 mot 9 stemmer, med formannens dobbeltstemme som 
avgjørende, og det endelige landsstyrevedtaket lød dermed:  
"Idet møtet erkjender grundlovens princip om folkesuverænitetens betydning for det 
hele folk, og følgelig ogsaa for socialdemokratiets fremgangslinjer, henstilles til 
partifællerne overalt i landet at arbeide for at alle officielle festligheter i anledning 
hundrede-aarsjubilæet blir arrangert paa et grundlag, saa partiet kan delta i dem."
111
 
Det jevne stemmeresultatet viste at dette må ha vært en vanskelig sak for landsstyret. Selv om 
saken var vanskelig, kan stortingsgruppas relativt velvillige innstilling tyde på at 
jubileumsfeiringen ikke ble sett på som like problematisk blant Arbeiderpartiets velgere, noe 
Jorunn Bjørgum er inne på i sin doktorgrad om Martin Tranmæl.
112
 
Den skarpeste kritikken av dette vedtaket kom fra arbeiderbevegelsen i Trondhjem. Allerede 
før landsstyremøtet, hadde Ny Tid, og dermed redaktør Martin Tranmæl, gått tydelig ut og tatt 
standpunkt i saken. I lederartikkelen 11. februar, dagen etter stortingsvedtaket om 
jubileumsfeiringen, heter det at ”hvis vore representanter vil være i kontakt med sit parti har 
det bare en stilling at ta: at stemme mot alle utgifter og holde seg borte fra festlighetene”. Det 
var i og for seg ikke noe galt i å feire en større historisk begivenhet, men det måtte skje ”i 
forstaaelse av de forpligtelser en slik begivenhet indebærer.”113 I den allerede siterte 
lederartikkelen fra 2. januar 1914, hadde Tranmæl også nevnt ordet forpliktelse i forbindelse 
med jubileumsfeiringen, en forpliktelse til å gjøre nye tiltak og forfølge de fremskrittene som 
var tatt. Dette ville de herskende partier aldeles ikke være med på, hevdet Tranmæl, 
jubileumsåret kom kun til å bli ”mindefester, hvor den chauvinistiske fraseslom skal faa frit 
løp”. I tillegg hadde jubileumsåret allerede brakt med seg en tilspisset klassekamp, med 
rustningsagitasjon, lockouttrusler og overhengende tap av streikeretten dersom voldgiftsloven 
ble vedtatt. ”Og efter dette skulde vi gaa hen og feste sammen med borgerne! Arbeiderne 
maatte i saa fald være fuldstændig blottet for enhver klasse- og æresfølelse,” het det. De andre 
partiene ville ha Arbeiderpartiet med i feiringene for ”at gi det hele den ydre glans og 
betydning”, men Tranmæl stilte seg uforstående til hvilke interesser sosialdemokrater kunne 
ha av å yte bidrag til slike tilstelninger. 
Ny Tid og Tranmæls oppfatning ble altså ikke tatt til følge av landsstyret, men på Trondhjem 
arbeiderpartis partimøte noen uker senere ble det flertall for Tranmæls syn. Her valgte en å 
slutte seg til sentralstyrets forslag om en mulig boikott av jubileumsfestilghetene.
114
 Stavanger 
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arbeiderparti skal ha gjort et tilsvarende vedtak.
115
 Dette var vel snarere å gå imot 
landsstyrevedtaket enn å slutte seg til sentralstyreforslaget, men slikt kom an på øynene som 
så. 
For dette vedtaket ble Trondhjem arbeiderparti og Ny Tid kritisert av Social-Demokraten på 
lederplass; ”Trondhjem arbeiderparti synes at ha gjort seg skyldig i en misforståelse,” het det. 
Social-Demokraten undret seg om Trondhjem arbeiderparti hadde til hensikt å ”bryte med en 
partibeslutning”?116 Tranmæl kommenterte denne kritikken i Ny Tids leder noen dager senere, 
hvor han gjorde det klart at denne ”misforstaaelsen ikke er på Trondhjemsarbeidernes side”, 
de hadde fullt ut forstått forskjellen mellom de to forslagene som hadde vært oppe på 
landsstyremøtet. Det forslaget som Trondhjemsarbeiderne hadde sluttet seg til var ganske 
greit, ifølge Tranmæl. Dette var ensbetydende med at en holdt seg borte fra festlighetene, 
fordi ”det er vel ingen som er saa naiv at tro at de arrangerer fester som ut fra vort synspunkt 
kan betraktes som nøytrale”. Det andre forslaget, det som landsstyret hadde vedtatt og som 
stammet fra stortingsgruppa, gikk ifølge Tranmæl ut på å forsøke å påvirke festlighetene slik 
at også sosialdemokratene kunne delta. Dette gikk han imot, både fordi de burde ”ha nyttigere 
ting at ta os fore end at lirke med borgerne om jubilæumsfestligheter” og fordi en tross 
forsikringer fra borgerlig side om politisk nøytrale arrangementer kunne bli ”lumpet under 
selve fefstligholdelsen”. Det ville bli vanskelig å hindre borgerne å ”henfalde i chauvinistiske 
og militaristiske utgydelser” og å eventuelt demonstrere under festene var ikke noe godt 
alternativ ‒ da ville en bare oppnå å gjøre seg latterlig. Social-Demokratens anklager var 
malplasserte, hevdet Tranmæl, fordi det vedtaket som Trondhjems arbeiderparti hadde gjort i 
denne saken var innenfor rammene for hva en kunne bestemme lokalt i arbeiderbevegelsen. 
Social-Demokraten hadde selv uttalt at ”det greieste vilde være at holde sig helt borte fra de 
borgerlige fællesfestligheter”, framholdt Tranmæl, og avsluttet med at det var vanskelig å vite 
hvor Social-Demokraten ville hen ”med sit forvirrede snak frem og tilbake”.117 
I mai sendte Arbeiderpartiets stortingsgruppe ut et skriv ‒ ”Til det arbeidende Norge! ‒ hvor 
de kommer med tanker og oppfordringer til det arbeidende folk i Norge i anledning 
jubileumsåret.
118
 Bakgrunnen for dette kan ha vært det knappe flertallet ved 
landsstyretvedtaket i februar og et forsøk på å samordne arbeiderbevegelsens holdning til 17. 
mai. Her reiser stortingsmennene, i et sentralt avsnitt, ”kravet paa et indre økonomisk opgjør 
mellom samfundsklasserne ‒ et nyt 1814 og et nyt 1905 for vor indre økonomiske frigjørelse 
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fra utbytterherredømmet”. 1814, 1905 og 1914 knyttes her sammen med en , lang 
framskrittslinje. Allikevel, boikott av jubileumsfeiringen var ikke nevnt i dette skrivet, og det 
stiller seg i sitt innhold bak landsstyrevedtaket, som jo også kom fra et forslag fra 
stortingsgruppa.  
Arbeiderbevegelsen i Norge hadde våren 1914 reagert litt sprikende, men allikevel ganske 
samlet, på de offisielle panene om jubileumsfeiringene. I både Bergen og Trondhjem hadde 
deler av arbeiderbevegelsen tatt sin alternative kurs når det gjaldt jubileumsfeiringene ‒ ikke 
bare en annen enn det offisielle Norge, men også en annen enn Arbeiderpartiets landsstyre 
hadde gått inn for. Sentralt i motstanden og skepsisen i arbeiderbevegelsen mot de planlagte 
jubileumsfestlighetene var faren for å bli misbrukt til, slik som Tranmæl skrev det, 
”chauvinistiske og militaristiske utgydelser”. I tillegg var det frykt for at jublieet skulle 
skygge for og hindre arbeiderbevegelsen i arbeidet de viktige politiske sakene i datidens 
Norge. Allikevel merker vi oss at motstanden ikke var rettet mot 1814-historiene i seg selv, 
men heller mot måten de ble presentert på. 
Etter at jubileumsåret hadde vært behandlet både i Stortinget og i Arbeiderpartiets egen 
organisasjon, nærmet maimåneden seg, med de store merkedagene. På Rjukan skrev det unge 
tettstedets eneste avis, Rjukan, den 15. mai:  
”Vi, som tror, at det er noget at glæde seg over: den frihet og den selvstendighet vi gav 
os selv ved vor grundlov den 17de mai 1814, vi … haaper og tror paa, at langt flere 
iaar ‒ paa 100-aarsdagen ‒ vil vise sin glæde over frihetsverket og mandjevnt vil 
deltage i tog og andre festligheter, som foranstaltes til minde om dagen.”119 
Det var nok mange, både blant såkalte borgere og arbeidere landet rundt, som var spente før 
jubileumsårets største dag. 
ARBEIDERBEVEGELSEN OG 17. MAI 
Selv om Edvard Bull hadde slått et slag for å markere 16. mai som den store dagen i 1814, var 
det absolutt ingen tvil om at 17. mai var den store dagen i jubileumsåret. Som nevnt hadde 4. 
november vært hoveddagen ved den offisielle feiringen ved 50-årsjubileet i 1864, men da var 
Norge i union med Sverige og situasjonen var en annen. 
Kongefamilien og Stortinget skulle besøke Eidsvold på formiddagen og være i Kristiania om 
ettermiddagen, ifølge de allerede nevnte planene som forelå. Landet rundt forberedte folk seg 
på en spesiell feiring av 17. mai ‒ i jubileumsåret skulle det virkelig feires. Som vi har sett i 
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forrige avsnitt, hadde Arbeiderpartiet gått inn for en nøytral og felles feiring sammen med de 
borgerlige delene av folket hvis det lot seg gjøre, men dette var en beslutning som hadde hatt 
et knapt flertall og som det var uenighet rundt. I tillegg til landsstyrevedtaket, hadde noen 
lokale partilag, som Trondhjem arbeiderparti, vedtatt sin egen ”boikott-linje”, og 
Arbeiderpartiets stortingsgruppe hadde i mai sendt ut et skriv til arbeiderbevegelsen hvor de 
kommer med tanker og forslag rundt hvordan arbeiderne skulle feire 17. mai dette året.   
Med dette i bakhodet, skal vi nå se litt nærmere på hvordan 17. mai ble feiret på et utvalg 
steder rundt om i Norge. Spørsmålet er også i dette avsnittet om arbeiderbevegelsen utgjorde 
en alternativ gruppe i denne feiringen, derfor vil ikke det følgende gi et representativt bilde av 
17. mai-feiringen for landets innbyggere som helhet. 
Kristiania 
I Kristiania hadde Arbeiderpartiets lokale avdeling vedtatt å organisere en egen 
arbeiderdemonstrasjon ”for at danne en motvegt mot det borgerlige chauvinistiske og 
militaristiske 17. mai-arrangement”.120 Planen var å ha en egen leir utenfor sentrum, som et 
også geografisk tydelig alternativ til det borgerlige bysentrumet. Tidligere hadde 
arbeiderbevegelsen hatt forskjellige arrangement på Tullinløkka 17. mai, men i 1914 ‒ 
jubileumsåret ‒ flyttet de dette til Ekeberg.121 Det ble kalt et stevne, en type arrangement som 
var vanlig i arbeiderbevegelsen i andre sosiale sammenhenger, for eksempel sammen med 
andre skandinaviske sosialdemokrater. 
I sentrum hadde Kristianias 17. mai-komité store planer for ettermiddagens folketog. I tillegg 
til formiddagens barnetog, hadde folketoget vanligvis vært et fast innslag på ettermiddagen. 
Dette var et tog som nok hadde vært ment å favne hele folket, men som arbeiderbevegelsen 
følte liten eller ingen tilknytning til. Folketoget hadde hatt dårlig oppslutning og vært lite 
samlende, og for å ”redde” det hadde en inkludert større innslag av underholdning i toget. 
Som noen ganger tidligere, hadde Kristiania 17. mai-komité et historisk innslag i folketoget ‒ 
et opptog av soldater som var kledd i 1814-militæruniformer. Siden det var jubileumsår var 
det i tillegg til uniformene fra 1814 tatt med uniformer og utstyr fra det moderne 1914-
forsvaret, med blant annet to moderne kanoner i spissen for prosesjonen. Dette ble kritisert 
både av sosialdemokrater og andre. ”Borgernes tog skal indledes med et miliiært optog 
forestillende militærtyper fra 1814 og til nu. Det er saaledes militærstaten Norge som skal 
forevises 17. mai,” skrev Social-Demokraten.122 Dette var det nærmeste den norske 
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nasjonaldagsfeiringen kom en militærparade, men toget fikk imidlertid aldri rotfeste i 17. mai-
tradisjonen.
123
 
Som et mot-arrangement til folketoget, arrangerte Det sosialdemokratiske ungdomsforbundet 
”de røde rosers tog” fra Tullinløkka til Ekeberg. ”Den røde rose” var et nytt merke lansert av 
Kristiania arbeiderpart i anledning 17. mai 1914 ‒ muligens inspirert av svenske 
sosialdemokraters bruk av røde roser 1. mai.
124
 Den røde rosa skulle være arbeidernes 
fellessymbol på 17. mai, og var et tydelig alternativ til de nasjonale fargene rødt, hvitt og blått 
og den borgerlige 17. mai-sløyfen. Denne symbolbruken hadde også sin tydelige parallell i 
bruken av arbeiderbevegelsens merke med det brukne gevær og de borgerliges merke med 
påskriften ”jeg vil værge mit land”, som hadde skapt mye bråk denne våren.125 Ifølge Social-
Demokraten gikk det ca. 2500 personer i både rosetoget og folketoget. Aftenposten talte 
annerledes og skrev om 200 ”ungsocialister” i rosetoget og  at folketoget samlet ”stor 
interesse”.126 I spissen for rosetoget ble det båret en fane med innskripsjonen ”Leve det 
internationale broderskap!”. 
Ekeberg-arrangmentet startet ikke før om ettermiddagen. Formiddagen var tenkt å tilbringes i 
byen, som Social-Demokraten skrev 16. mai, ”for den som har travet rundt i gaterne om 
formiddagen og set paa barnetoget og det øvrige festarrangement er det en sand hvil at 
komme ut i den vakre naturpark paa Ekeberg”.127 Blant talerne på Ekeberg var Halvdan Koht, 
som gjorde forsvarsvennes Bjørnson-slagord ”jeg vil værge mit land” om til 
arbeiderbevegelsens ord, ved å avrunde talen med ”Vi vil værge vort land, vi vil bygge vort 
land. Et frit Norge leve!”.128 Kristiania arbeiderpartis arrangement på Ekeberg ble en tradisjon 
i årene fra 1914 til slutten av 1930-tallet.
129
 
Eidsvold 
Eidsvold hadde en stor dag allerede 16. mai, da kong Haakon og representanter fra Stortinget 
var med å avduke den nye statuen av Carsten Anker.
130
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På selve 17. mai ble det feiret stort på Eidsvold, med kongefamilien, Stortinget og regjeringen 
på plass. Først var det gudstjeneste i Eidsvold kirke, deretter samling og frokost sammen med 
Eidsvold kommune og så festmøte i Eidsvoldbygningen. Inne i Rikssalen ble ”Gud signe 
Norges land” sunget, før stortingspresident Jørgen Løvland og formannen i Selskabet for 
Eidsvoldsbygningens utstyr talte. Deretter ble ”Ja, vi elsker” sunget. Løvland talte på nytt 
utenfor, hvor også statsminister Gunnar Knudsen talte.
131
 
Vi kan merke oss at Arbeiderpartiets stortingsmenn deltok på dette arrangementet. Kong Olav 
nevnte senere denne 17. mai som en av dem han husket best, blant annet fordi de kjørte 
”automobil” til og fra Eidsvold, ”og slikt husker en liten gutt”.132 
Bergen 
Bergen arbeiderforening hadde jo allerede i januar gått inn for boikott av jubileumsfeiringene. 
I Arbeidets leder fra 16. mai ble dette budskapet gjentatt, og det ble hevdet at arbeideren stod 
”kold og likegyldig” overfor jubileumsfeiringen. Det ble gitt følgende begrunnelse:  
”Da man i de sidste aar mer og mer har lagt an paa at synkverve det norske folk, 
dække over det voksende klasseskille og gjøre dagen til en agitationsdag for 
militarismen, er det rimelig at arbeiderne ikke længer vil være med…om end ogsaa de 
erkjender betydningen av grundloven av 17de mai 1814 [som skapte] den første 
mulighet for at arbeiderne ‒ det utbyttede folk ‒ skal bli herrer over den politiske 
magt. I forstaaelse av at der endnu er langt igjen førend arbeiderne er blit frie, fester vi 
ikke, men ruster os til de kommende tider og sliper de vaaben, hvormed vi skal erobre 
livslykken.”133 
Arbeidet skriver 18. mai om ”Bergenstoget det største paa mange aar”, uten å nevne noe om 
egne arrangement for arbeiderbevegelsen.
134
 Vi kan anta at arbeiderbevegelsen i Bergen 
fulgte opp den boikott Arbeidet hadde oppfordret til og at de dermed delvis gikk imot 
Arbeiderpartiets landsstyre. 
Trondhjem 
I Trondhjem var situasjonen den at Trondhjem arbeiderparti ved sitt vedtak i februar hadde 
gått inn for forslaget om en mulig boikott av jubileumsfeiringene. Til gjengjeld arrangerte 
Trondhjem arbeiderpartis agitasjonskomité og Trondhjems socialistlag et demonstrasjonsmøte 
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i Småbergene som Ny Tid rapporterte at ”forløp paa den bedste maate” og hvor det deltok 
”over 3000 mennesker”. Landsorganisasjonens formann Ole O. Lian holdt tale om”de 
borgerlige politikeres rustningsgalskap og forsøk paa at kneble arbeidernes rettigheter”, ”en 
av de bedste [talene] som er holdt her i Trondhjem”, ifølge Ny Tid.135 Det var også organisert 
arbeiderarrangment i lokalsamfunn i nærheten, og Martin Tranmæl talte om antimilitarismen 
ved et av disse, i Melhus. 
Fra 19. til 21. mai var Trondhjem vertskap for det offisielle besøket av konge Haakon og 
Stortinget, med fest i domkirken 20. mai. ”Saalenge samfundsuretten og fattigdommen griner 
os i møte fra alle hold, har vi ikke lov til at kaste bort penger til den slags intetsigende 
tilstelninger,” kommenterte Tranmæl på lederplassen i Ny Tid samme dag som festen i 
domkirken. Han fortsatte med å hevde at ”borgerskapet lever formelig i en eneste stor fest- og 
frihetsrus som tok sin begyndelse den 17. og kulminerer i dag den 20”, og at den ”eneste 
ærgrelse” de hadde hatt i disse dagene var at arbeiderklassen har holdt seg borte fra all denne 
ståhei. Allikevel, i et privat brev til Kyrre Grepp, skrev Ole O. Lian: ”Den 20. festet de 
fordømte svin av stortingsmænd [i Trondheim] og der var visst nogen av vore som ogsaa var 
med…”.136 
Rjukan 
Den borgerlige avisen Rjukan, den eneste som ble utgitt på Rjukan i 1914, gjorde det 15. mai 
klart at 17. mai 1914 kunne bli en vanskelig dag: 
” I anledning av verserende rygter baade om dette og hint, som skal ske anstundende 
17de mai, vil vi herved si et borgerlig ord. … De, som tror og mener at de intet 
fædreland har, ‒ de har de to-tre sidste aar demonstrert den 17de mai, Gud vet for 
hvad eller mot hvad ‒ de vet det vist ikke rigtig selv heller, og derfor har der heller 
ingen glød og begeistringværet i disse demonstrationer. La dem demonstrere! ‒ Naar 
ingen, verken de forstandige og ældre blant deres kamerater eller nogen andre bryr sig 
om deres ungdommelige skraal saa vil de snart især eftersom de blir ældre og faar mer 
vet simpelthen bli lei av det og holde op av sig selv.”137  
I de første dagene etter 17. mai stod det påfallende lite om feiringen i avisen, inntil 23. mai da 
de kan meddele at de har snakket med Kaptein Melhus, ”chef for den lille militæravdeling 
heroppe”.138 Hva hadde skjedd? Aftenposten skrev at sosialistenes demonstrasjonstog den 17. 
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mai på Rjukan hadde utartet til ”rene pøbeloptøier”, etter at politiet hadde nektet dem å la 
toget gå gjennom byen. I demonstrasjonstoget var det båret opprørske faner, blant annet med 
det forbudte antimilitaristiske merket. Rjukanarbeiderne hadde tatt fram de samme fanene 
som de hadde brukt på 1. mai. Da politiet sammen med noen av byens borgere forsøkte å 
beslaglegge de forbudte fanene, skal det ha blitt tumulter som førte til at demonstrantene 
kastet stein på politiet og folkemassen. I tillegg ble et hotell angrepet fordi noen sang ”Ja, vi 
elsker” og et fotografatelier stygt ramponert fordi det hang en fane med teksten ”Ingen frihed 
uden forsvar” på taket. ”Toget, som talte ca. 1000 deltakere, var tilsidst som er drukken 
pøbelbande, som drog gjennem gaderne,” skrev Aftenposten.139 Politiet var fåtallige og hadde 
lite å stille opp med. 
Arbeideravisen i Telemark, Bratsberg-Demokraten, mente borgerpressen lagde et stort 
nummer ut av opptøyene, og klagde på at de ikke kom gjennom til Rjukan på telefon og 
derfor ikke hadde fått snakke med noen av arbeiderne. Arbeiderne var ”tålmodige folk”, men 
når myndighetene opptrådte som de gjorde i jubileumsåret tvang de ”de voldsommere midler 
fram i klassekampen”, ifølge Bratsberg-Demokraten. Noen dager senere stod 
Rjukanarbeidernes fremstilling på trykk, og den bekreftet oppfatningen om ”at det er den 
utæskende maate, hvorpaa ingeniører og andre funktionærer i selskapets tjeneste, og efter 
deres opfordring politiet har optraadt, som har fremkaldt de meget omskrevne optøier”.140 
I Klassekampens artikkel om ”Rjukanslaget” het det: 
”Arbeiderne kunde naturligvis ikke taale dette [stansingen av den antimilitaristiske 
demonstrasjonen] og hadde pligtmæssig git politiet og borgergarden en velfortjent 
dragt prygl. Dette foranlediget rekvirering av militær og venstres justisminister 
Abrahamsen var villig nok til det. Saavel ungdomslaget som ungsocialisterne agiterte 
for generalstreik for at tvinge militæret hjem igjen.”141 
Det var mye skriverier og svært mange motstridende meldinger om hva som hadde hendt på 
Rjukan i de påfølgende dagene. Arbeideravisene hevdet på at det var innført ”pressecensur” 
ved at justisdepartementet hadde innført begrensninger på telefonsamtaler til Rjukan.
142
 19. 
mai ble 50 mann fra hæren sendt til Rjukan med tog, arbeiderne truet med generalstreik, men 
det ble det ikke. Rundt om i landets arbeiderorganisasjoner ble det arrangert protestmøter imot 
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behandlingen av Rjukanarbeiderne, som for eksempel i Bergen, hvor det ble oppfordret til å 
møte mannsterke opp for å protestere mot ”militærdiktaturet” på Rjukan.143  
I juni var ”Rjukanaffæren” flere ganger oppe i Stortinget. Arbeiderpartiets representant 
Magnus Nilssen hevdet at justisministerens framstilling var så ensidig og partisk ”at den er 
blevet faktisk urigtig”.144 Mange av de faner som vanligvis ble båret i russetogene i Kristiania, 
var mer usømmelige enn ungsosialistenes faner, mente Nilssen. Når sosialistene opptrer som 
landets mest krigerske parti, får de finde seg i å bli møtt med maktmidler, svarte representant 
Rinde.  
Høsten 1914 ble 14 av 15 tiltalte arbeidere dømt på Rjukan, noen til fengsel og noen til å 
betale bot. ”Fædrelandet er altsaa reddet ‒ ogsaa denne gang,” kommenterte Bratsberg-
Demokraten.
145
 
Andre steder i landet 
I Kirkenes lå de to oppsynsskipene ”Heimdal” og ”Fram” flaggsmykket ute på havnen 17. 
mai. Arbeideravisene mente dette kunne sees i sammenheng med konflikten som hadde vært 
mellom politiet og antimilitaristiske demonstranter der oppe 1. mai. En knyttet neve overfor 
arbeiderne, de ”indre fiender”, skrev Ny Tid, og det ”illustrerer borgerskapets 
frihetsbegreper”.146 Lokalavisen Sydvaranger meldte om at etter 17. mai-toget ”fylket den 
røde hær sig under sin fane, hvorpaa var indsignier mot militærisme og mæglingslov. Etterpå 
hadde det vært et stort og vakkert demonstrasjonstog, som hadde vært ”velsignet fredelig”.147  
Det ble holdt demonstrasjonstog av Arbeiderpartiet i Drammen, ”en vellykket protest mot 
rustningsgalskapen,” skrev Fremtiden. Avisen anslo at demonstrasjonstoget, med fanene 
”Ingen akkord. Ned med militarismen.” hadde hatt ca. 2500 deltakere og at det var vel 4000 
tilhørere på Høtorvet, for blant annet å høre dagens taler Saltvik. Drammens Tidende skrev på 
sin side at ”forsvarets fiender” hadde fått liten glede av dagen, for hvor hadde folkene som 
”pleier at gaa under fanerne” vært? De fleste sosialistene hadde gått til borgertoget, fordi 
arbeiderne i Drammen var ”ganske annerledes tenksomme end de folk, som for tiden er deres 
ledere”. I motsetning til Fremtiden, mente Drammens Tidende at det bare hadde vært 
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800‒900 personer som marsjerte inn på Høtorvet. De to avisene må ha sett fra hver sin vinkel 
på arrangementet. Om taleren Saltvik het det i Fremtiden at han ”i et begeistret og varmt 
foredrag tolket arbeiderklassens syn paa 17. mai.” I Drammens Tidende var Saltviks tale 
beskrevet som ”slet i alle retninger”, ”…noget av det uvederhæftigste som er præstert her i 
byen” og at ”foredraget saavelsom hele tilstelningen [var] en skam” 148 
Ifølge Ny Tid, arrangerte Stavanger arbeiderparti et demonstrasjonsmøte 17. mai for en 
forsamling på ca. 800 tilhørere i en park i sentrum. Redaktør Li holdt tale og ”hevdet at den 
ledende politik i 1914… er en haan mot Eidsvoldsmændene og grundlovens paragraf 100 og 
de krigerske minder som officerene i sin forsvarsagitation misbruker til de frækkeste 
forvrengninger av historien”.149 
Avgjørelsen om en skulle delta i fellesarrangement eller lage sine egne arbeiderarrangement 
var tydeligvis vanskelig mange steder. I Larvik forelå det planer om et fellesarrangement, men 
arbeiderpartiet trakk støtten til fellesarrangement i siste liten fordi det ble for 
forsvarsagiterende. Kristiansand arbeiderparti hadde planer om eget 17. mai-arrangement, 
men fikk det ikke til allikevel. Isteden arrangerte de arbeiderstevne i juni 1914.
150
 
Tranmæls ord om at arbeiderklassen hadde holdt seg borte fra ”ståheien” i dagene rundt 17. 
mai, virker å ha vært noe overdrevet sett i lys av det som ellers har kommet fram i dette 
avsnittet. Selv om meldingene fra Drammen var svært motstridende, kan det være tegn på at 
noen arbeidere kan ha sluttet seg til de offisielle arrangementene, men i hvilken grad er 
vanskelig å si noe sikkert om. 
VED INNGANGEN TIL 1915 
Ved årsskiftet 1914‒1915 var det tid for å se både bakover og framover. Det hadde vært et 
utrolig år, både for Norge og verden. Med utbruddet av krigen, som det tok en stund før ble 
verdenskrig, hadde jubileumsfeiringene kommet i bakgrunnen ‒ de fleste merkedagene hadde 
jo allikevel vært på våren. Det var mye usikkerhet og alvor å spore i avislederne ved dette 
årsskiftet ‒ hva ville framtiden bringe? Og, felte de noen dom over jubileumsåret? 
På nyttårsaften skrev Tidens Tegn i sin leder: ”Det aar, som utløper i dag, begynte for Norge 
med utpreget lyse forhaabninger… vi belaget os paa at feire hundreaarsjubileet. Det skulde 
forene os i vor evindelige partistrid og legge en demper paa de nedbrytende magter, som 
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indenfra truet vor nationale eksistens” Her kan det tolkes som om Tidens Tegn siktet til 
arbeiderbevegelsen, som noe som truet indenfra og som kunne bli dempet av jubileumsåret. 
Avisen satt videre pris på at det var kommet så mange av ”vore landsmænd hinsides havet” på 
besøk til jubileumsutstillingen, og er veldig fornøyd med jubileumsutstillingen. ”Den gav os 
et indtryk av at ogsaa vort land er naadd ut over den hardeste kamp for tilværelsen…” og 
”viste os en mønstring av norsk arbeide, som styrket vår selvfølelse og gav os mot paa ny 
produktiv virksomhet.” Men etter jubileumsutstillingen kom krigen, og da tok året en ny 
vending. ”Alt avhenger av krig eller fred,” skrev Tidens Tegn spent foran 1915, og undret seg 
på om nye veier kunne åpne seg for vår skipsfart og industri.
151
 
I Morgenbladet framkom noen av de samme synspunktene. Årets første halvdel ”forløp paa 
den smukkeste maate” og jubileumsfestene hadde vært gode ”selv om der ikke blev talt 
mange Ord av Værdi ut over Øieblikket.” Avisen avslører også sitt syn på hva jubileumsåret 
skulle gi nordmennene, det skulle manet til ”national Selvprøvelse”. Ellers pekte 
Morgenbladet på at krigen har overskygget alt, og at nå er landet i en usikker situasjon.
152
  
Aftenpostens leder på 1915s første dag slo til med ”Vi vil ikke være noget Portugal!”, hvor det 
ble sagt at året 1914 hadde hatt en god ting å meddele det norske folk, og det var at de 
gjennom jubileumsutstillingen fikk vite ”hvor udmerkede fremskridt vort land har gjort i den 
seneste mandsalder:” Men i en retning hadde ”jubelaaret bragt nedslaaende afsløringer,” 
fortsatte Aftenposten, og det gjaldt avsløringer om at våre politiske institusjoner hadde vist seg 
dårlige og at mange av våre ledende politikere hadde en ”svigtene klokskap og evne”. 
Allikevel burde regjeringen bli sittende, den burde bare gjøre noen utskiftninger. Avisen var 
redd for at Norge skulle bli styrt av en av de krigførende maktene, slik Portugal ble det, og 
den hadde mistillit til ledelsen av landet. ”Siden 1814 har intet aar begyndt for vort land under 
saa alvorlige utsigter,” avslutter Aftenposten. Dette utspillet fikk Dagbladet  til å kritisere 
Aftenposten for å være uparlamentarisk, i måten de ønsket å bytte ut ledende politikere 
utenfor det parlamentariske systemet..
153
 
I Arbeiderpartiets sentralstyres beretning om 1914 omtales det som ”et av de merkeligste i 
historien”. Selv om det var et år som vil minne kommende slekter om ”den mest meningsløse 
samfundsorden”, har partiets organisasjon blitt styrket, og ”trods de store begivenheter som 
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har været egnet til at bortlede interesserne noget fra det almindelige virke, har partiet vokst i 
medlemstal og staar større og sterkere end nogensinde”.154 
Arbeideravisene gjorde seg også en rekke tanker rundt nyttårsskiftet. Ole O. Lians 
åpningsreplikk da han talte på Kristiania arbeiderpartis møte 1. nyttårsdag 1915 i Folkets hus 
kan beskrive stemningen: ”Det nye aar er ringet ind. Det var likesom en annen klang i 
nytaarsklokkene iaar end i 1914. De var stemt i moll.” I Social-Demokratens leder 
nyttårsaften 1914 ble året kalt det ”mest begivenhetsrike og mindeværdige aar i 
menneskeslægtens historie”. I denne lederen drøftet avisen året 1914 over mange spalter og 
kom fram til en rekke svar angående arbeiderbevegelsen og jubileumsåret. For det første, 
jubileumsutstillingen hadde vært en suksess for landet og folket, men hadde også vist at 
Norge var midt oppe i den økonomiske utviklingen som innebar en spaltning av samfundet i 
to klasser: ”den lille besiddende og nydende borgerklasse” og ”den eiendomsløse og fattige, 
men producerende arbeiderklasse”. For den andre, ”det som i eminent grad dannet året 1914s 
karakteristikk for de norske arbeiderne” var lovforslaget om tvungen voldgift. Dette fortalte 
dem at ”tross frihetsjubilæet, trods utstillingen, trods fremgang og utvikling paa alle 
omraader, saa lever de endnu i klassesamfundet og at dette samfund mer end nogensinde er 
bestemt paa at opretholde klasseforskjellen og uretfærdigheten. For det tredje hadde 
klassekampen i 1914 nådd sin ”sterkest mulige tilspidsning” i det norske samfunnet. At 
kampen om voldgiftsoven allikevel ikke ble tatt opp i 1914, ”berodde paa utenfor liggende 
omstændigheter som alle kjender,” ifølge Social-Demokraten.155 For det fjerde, året hadde 
begynt med ”hysterisk opsang” fra forsvarsforeningens side om høyere militærbevilgninger, 
som etter hvert drev regjeringen til å bevilge ekstra midler til forsvaret. Da sosialdemokratene 
reiste seg mot ”denne forbryderske rustningspolitikk”, begikk regjeringen ”det ene skandaløse 
overgrep etter det andre”. For å komme sosialdemokratenes antimilitaristiske agitasjon til livs, 
skal myndighetene ha krenket deres ”mest elementære borgerrettigheter”, inført administrativ 
censur og ”krenket og kneblet den ved grundloven sikrede trykke- og talefrihet”. Social-
Demokraten satt dette inn i en jubileumsramme, og spurte: ”Hvilket grelt lys kaster ikke disse 
kjendsgjerninger over de store officielle ”frihetsfester” paa Eidsvold og i Trondhjem og andre 
steder i det forløpne aar!”156 
Ny Tid gjorde seg også tanker rundt årsskiftet. Under overskriften ”Knytnæven” blir det 
fortalt hvordan den sjåvinistiske stemningen som jubileumsåret hadde brakt med seg gjorde 
det mulig å drive en undertrykkelses og kneblingspolitikk som aldri før, men heldigvis er den 
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blitt slått tilbake. Kapitalistklassen har forsøkt å fremme sine økonomiske særinteresser og 
holde lønningene nede, til tross for de vanskelige tidene.
157
 På nyttårsaften heter det videre at 
1914 ”vil komme til at opta de mørkeste og tristeste blade i historien”. Jubileumsåret er blitt 
et ”kneblingsaar”, ”takket være den feige og undfalne venstreregjering vi har hat sittende ved 
roret.”158  
OPPSUMMERING 
Det var uenighet mellom arbeiderbevegelsen og resten av det norske folket om hvordan en 
skulle feire 100-årsjubileet. Ved Arbeiderpartiets landsstyrevedtak i februar 1914, ble 
retningslinjene for arbeiderbevegelsens jubileumsfeiring lagt. Her ble Arbeiderpartiets 
medlemmer henstilt til å arbeide for at alle offisielle festligheter i forbindelse med jubileet ble 
arrangert på et grundlag som gjorde det mulig for Arbeiderpartiets folk å delta i dem. 
Allikevel, noen deler av arbeiderbevegelsen valgte å gå imot landsstyrevedtaket og heller 
boikotte jubileumsfeiringene. Det viste seg vanskelig for arbeiderbevegelsen å ha 
fellesarrangement med borgerne, det var vanskelig å finne et felles grunnlag for feiringen. I 
tillegg fantes det variasjoner innad i arbeiderbevegelsen i måten å feire på. De fleste i 
arbeiderklassen holdt seg borte fra den offisielle ”ståhei”, ifølge Tranmæl, men i hvor stor 
grad er det vanskelig å si noe om. Arbeiderpartiets stortingsmenn var med på markeringen på 
Eidsvold 17. mai, og ifølge et privat brev fra Ole O. Lian var også noen av dem med på 
arrangementet i Trondhjem 20. mai. 
For bedre å forstå nyttårskommentarene som avsluttet dette kapittelet, vil vi ta et skritt tilbake 
og i påfølgende kapittel gå nærmere inn på noen av de sentrale politiske sakene i 
jubileumsåret. 
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Jubileumsåret og politiske 
motsetninger 
En skildring av historiebruk kan bli for løsrevet fra den virkeligheten hvor historiebruken 
finner sted. For bedre å forstå kildene som ble vist i forrige kapittel, vil dette kapittelet se 
nærmere på noen sentrale politiske saker som det stod strid om i 1914. Inspirert av ideen om 
at både spørsmål og svar forandrer seg over tid, vil vi forsøke å finne noen politiske spørsmål 
i jubileumsåret som bruken av 1814-historiene kunne være med å gi svar på. 
Det vil hovedsakelig handle om ”militarismen” og ”regulering av arbeidslivet”, fordi de står 
som kanskje de to viktigste politiske sakene for den norske arbeiderbevegelsen i 
jubileumsåret. For arbeiderbevegelsen var disse to sakene begge forbundet med framskritt og 
utvikling ‒ og borgerskapets hindring av å la dem få oppleve nettopp det. Det var store 
motsetninger mellom arbeiderbevegelsen og de borgerlige i disse sakene, og det gjør dem til 
viktige grensemarkører i den politiske debatten. 
I tillegg vil det nevnes noen andre motsetningsfylte temaer fra jubileumsåret, som debattene 
om sensur og om motstanden mot at arbeiderbeveglsen lot utenlandske talere komme til orde i 
jubileumsåret.  
MILITARISMEN 
Antimilitarismen hadde lange tradisjoner i arbeiderbevegelsen, ikke bare i Norge, men også 
ute i verden. Fra århundreskiftet hadde den stått sterkt blant alle sosialdemokratiske partier. 
Allikevel var Arbeiderpartiet og arbeiderbevegelsen i Norge mer antimilitaristiske enn de 
fleste andre lands sosialdemokratiske partier.
159
 Det var vanlig å begrunne antimilitarismen 
ved å ta utgangspunkt i den marxistiske tradisjonen, som vanligvis så kapitalisme og 
militarisme som to undertrykkelsessystemer som hang sammen. De kunne begge ‒ og ble ‒ 
brukt mot arbeiderklassen i perioden.
160
 Rundt 1912 skjedde det en holdningsendring overfor 
forsvaret blant en del stortingsmenn og i militæret – mer fokus på den norske flåten, mer 
fokus på å ruste opp, som vern mot stormaktenes krenking av norsk nøytralitet.
161
 Dette 
medførte en økning i den antimilitaristiske agitasjonen, og gjorde at militarisme-spørsmålet 
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ble en enda større konflikt. Sosialistene mente at Norge uansett var sjanseløse i en militær 
konflikt, i tillegg var det jo prinsipielt galt å støtte militærvesenet. Arbeiderpartiet i Norge 
hadde alt i 1890-årene protestert mot ”rustningsgalskapen”.162 Enda en grunn til de 
antimilitaristiske holdningene i arbeiderbevegelsen, var misnøye blant de som hadde erfaring 
med rekruttskolen, hvor en kunne bli behandlet ”uvettig” av offiserene.163 
I borgerlige kretser ble dette kalt ”forsvarssaken” og en brukte ikke ordet militarisme på 
samme måte som arbeiderbevegelsen. Her var motsvaret til arbeidernes antimilitarisme den 
borgerlige forsvarsaktivismen. Spørsmålet om forsvaret og om militarisme virket å treffe 
arbeiderklassen og borgerskapet på sitt mest uenige, de stod også for vidt forskjellig 
standpunkt. Mens arbeiderbevegelsen så på borgerskapets militarisme som et middel til å 
undertrykke arbeiderklassen og befeste borgerskapets posisjon, var arbeiderbevegelsens 
antimilitarisme for borgerskapet en uansvarlig blottstillelse av Norges land. Ifølge Jorunn 
Bjørgum, kom antimilitarismen til å spille en avgjørende rolle i radikaliseringen av 
arbeiderbevegelsen i denne perioden. Konfrontasjonene mellom arbeiderbevegelsens 
antimilitarisme og borgernes forsvarsaktivisme ”toppet seg i jubileumsåret 1914,” hevder 
hun.
164
 
Militarismen og jubileumsåret 
Den politiske situasjonen da Stortinget trådte sammen i januar 1914, var preget av at Høire 
presset på for å styrke forsvaret.
165
 Et motsvar til dette var Social-Demokratens lederartikkel i 
begynnelsen av januar, hvor det påstås at Høire bruker forsvarsagitasjon for å gjenreise 
oppslutningen om partiet etter det dårlige valgresultatet i 1912. De antimilitaristiske 
holdningene i arbeiderbevegelsen var på forhånd sterke.  
I tillegg ble nok temaene rundt forsvar og krig ekstra engasjerende både på grunn av den 
spente situasjonen i Europa og på grunn av historiene fra 1814, med sine innslag av krig og 
kamp. ”Uten forsvar ‒ ingen selvstendighet”, stod det for eksempel på et postkort fra 
jubileumsåret.
166
 1814-historiene kunne blandet seg med militarisme-debatten på den måten at 
en viste til at et folk måtte ha ” værn og tryghed” for å oppnå ”folkefremgang”, med 
undertoner av at nettopp det var viktig i 1814. At dette også var uttrykk for en 
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historietolkning, ble ikke nødvendigvis problematisert.
167
 Antimilitarismen på sin side, kunne 
vise til at militarismen hindret arbeiderklassen, holdt den nede, ogsåledes hindret arbeidernes 
frihet ‒ noe som bryter med én tolkning av 1814 som en frigjøringsdag.168 
Militarismedebatten ble slått sammen med tematiseringen av jubileumsåret ved en rekke 
anledninger. Ifølge Tranmæls leder i Ny Tid ved tidlig i januar, ble jubileumsåret innvarslet i 
”militarismens tegn” ved at borgeravisenes nyttårsutgaver var ”spækket med militaristiske 
artikler”.169 Senere het det samme sted at borgerne framfor noe annet ville bruke 
jubileumsåret til å øke militærbevilgningene og våpenøvelsene. Aftenposten kunne på sin side 
melde om at det i anledning jubileumsåret ville bli dannet forsvarsforeninger for ungdom, 
som svar på sosialistenes ”samvittighedsløse agitation mot forsvaret”.170 Også i 1814-
litteraturen kunne militarismen komme til uttrykk. En bok som den allerede nevnte Syv-aars-
krigen for syttende mai av oberst Henrik Angell, hvor han beskriver hvilken avgjørende rolle 
militære styrker spilte for det som skjedde i 1814, er vanskelig å se isolert fra jubileumsårets 
militarismedebatt.
171
 
Som et eksempel på arbeiderbevegelsens beskrivelse av forsvarsvennene, skriver Arbeideti i 
januar: 
”De bergenske forsvarsvenner maa være mere nøisomme end folk flest, dersom de er 
tilfreds med det møte de arrangerte i Logen igaarkveld. ... stemningen var mat...Møtet 
sluttet dog ikke uten hurrarop. Overrettssakfører Kielland kløv op paa en stol og 
utbragte et leve fædrelandet. Dette leve var ikke til at komme forbi.” 
Aftenposten kritiserer på sin side Arbeiderpartiets stortingsrepresentant Anders Buen for å i 
Stortinget ha brukt ”skjældsordet forsvarsramp” om de som ville at Norge skulle forsvare sin 
”frihed og selvstændighed”. ”For at komme til et saadant syn paa forsvarsvennerne og 
forsvarssagen maa man have gjenemgaaet en omtaxering av alle moralske verdier,” mener 
Aftenposten, og la til at ”ondt maa have byttet plads med godt, usselt med ædelt”. Dette viste 
at ”vort forsvar har uforsonlige fiender i de socialistiske ledere,” konkluderte avisen. 
På 17. mai markerte en mange steder både militarismedebatten og jubileet, som vi allerede har 
sett noen eksempler på. Bratsberg-Demokraten meldte i sin rapport fra 17. mai 1914 at de 
borgerlige på forhånd hadde nektet for at de ville bruke 17. mai til agitasjon for forsvaret, men 
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at få var etterpå i tvil om at dagen allikevel i temmelig stor utstrækning blev benyttet til den 
historigste militaristagitation”. Ikke i Skien, der hadde talerne vært forsikte og ”tullet godt 
med vat omkring ordene”. Derimot hadde en sakfører Wellerop i Porsgrund tatt til orde for 
styrking av forsvaret i sin 17. mai-tale, og også kommet med noen ”dumme, usande 
bemerkninger mot socialisterne”. Disse bemerkningene hadde imidlertid ”kraftig blev 
imøtegaat paa stedet av en av vore partifæller, der høstet kraftig bifald for sin protest”. 
Bratsberg-Demokraten går videre til angrep på lærere som lærer barna ”det militaristiske 
jugl” og graver fram den gamle slagsmålsmoral hver 17. mai. Hvis de kunne fått mer ”kultur 
over sig”, kunne de lære barna ”at man kan finde de vakreste uttryk for fædrelandskjærlighet” 
uten å snakke om militarismen, framholder Bratsberg-Demokraten.
172
  
I Ny Tids beskrivelse av borgertoget i Trondhjem 17. mai het det: ” under forsvarsforeningens 
faner, hvor alle villfarne sjeler finner husly…”.173 Mest dramatisk ble møtet mellom 
militarismedebatten og jubileet 17. mai på Rjukan, hvor det som nevnt var store uroligheter. I 
Kristiania hadde som vist militarismesymbolikken vært tydelig tilstede 17. mai, med på den 
ene siden ”borgernes kanontog” og på den andre siden ”arbeiderbevegelsens rosetog”.  
Post- og jakkemerker 
Et tydelig tegn på sammenblandingen av militarismedebatten og jubileumsåret, var de 
forskjellige post- og jakkemerkene som florerte. 
Aftenposten meldte 10. februar at komiteen ”Norske kvinders indsamling til forsvaret” hadde 
fått departementets tillatelse til å lage et ”jubilæumsforsvarsmerke”, som skulle selges i 
perioden 2. april til 1. november, og ifølge poststyrelsen være det eneste merket som var tillatt 
å klebe ved siden av frimerket. Selve merket hadde liknet et frimerke, med et norsk flagg som 
strålte ”friskt og vakkert”. Over flagget stod det ”Norge 1814‒1914”, under stod det ”jeg vil 
værge mit land”. Denne Bjørnson-strofen var mye brukt av de borgerlige forsvarsaktivistene i 
perioden. 
Muligens som et direkte mottrekk mot dette, lagde de sosialistiske ungdomsbevegelsen sitt 
eget brevmerke, med bilde av et brukket gevær og påskriften ”Ned med militarismen – Leve 
socialismen”.174 Dette var i tiden rundt 1. mars, da ungdomsbevegelsen feiret 
”antimilitaristisk dag”. Dette merket vakte så sterk reaksjon i den borgerlige pressen at 
regjeringen endret postreglementet for å få anledning til å stanse det antimilitaristiske merket. 
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I stortingsdebatten om dette i midten av mars framholdt Høires Edvard Hagerup Bull at det 
merkelige med denne saken ikke var at ungdomsbevegelsen hadde laget et slikt merke, men 
heller det at den norske staten stilte et av sine organer, postvesenet, til disposisjon for å agitere 
mot en annen statelig institusjon, nemlig forsvaret. Arbeiderpartiets Chr. Holtermann 
Knudsen kalte det et ”overgrep mot aandsfriheten” å forby dette merket.175 Etter denne 
debatten fikk Norges posreglement et tillegg, hvor det stod at postvesenet heretter ikke skulle 
sende ”noget, hvorved landets forsvar haanes eller søkes skadet”.176 Saken var imidlertid ikke 
ferdig med dette. Ny Tid gikk hardt ut mot Stortingets avgjørelse i lederartikkelen 
”Postcensuren i jubilæumsaaret” og trykte merket på førstesiden, i protest mot avgjørelsen. 
Dermed ble også utsendelsen av Ny Tid stoppet av postmesteren i Trondhjem, med 
arbeidsministerens samtykke. Tranmæl takket for reklameeffekten ved at postverket hadde 
stanset avisen, og mente at regjeringen med dette hadde oppnådd det motsatte av hva den 
ønsket.
177
 
Det brukne geværet var et mye brukt symbol i den antimilitaristiske demonstreringen i 
jubileumsåret, og som vi har sett var det et meget omstridt symbol. En notis i Aftenposten 
noen dager før 17. mai var talende. Med overskriften ”Vidtdreven frækhed” stod det følgende:  
”Ungsocialisterne i Skien har bedt politiet om lov til at bære antimilitarismemerket 
med det brukne gevær i 17de mai toget der i byen, men de blev selvfølgelig negtet.”178 
I Bergen mobiliserte òg det sosialistiske ungdomslaget til antimilitaristisk markering på 17. 
mai. ”Alle arbeidere maa 17de mai bære det socialistiske fredsmerke,” stod det i en annonse 
de hadde rykket inn i Arbeidet 16. mai. Merket var avbildet, med påskriften ”Jubileumsåret 
1914” over det velkjente brukne gevær-merket som hadde blitt forbudt tidligere på våren.179 
Også rosetoget i Kristiania ble en markering hvor arbeiderbevegelsen markerte seg med 
antimilitaristisk symbolikk. 
Forbud mot forsvarsfiendtlig agitasjon 
I tillegg til bråket rundt ungdomsbevegelsens merke på våren i jubileumsåret, nådde 
militarismedebatten nok et høydepunkt høsten 1914. Da sendte regjeringen ut en provisorisk 
anordning med forbud mot forsvarfiendtlig agitasjon. Dette reagerte arbeiderbevegelsen sterkt 
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på, og det ble demonstrert mot avgjørelsen rundt om i landet. I Arbeiderpartiets årsberetning 
heter det:  
”I anledning av denne regjeringens aapenbare krænkelse av den lovlige ytringsfrihet 
utsendte centralstyret et cirkulære til foreningerne med opfordring til at indsende 
protester. ... Gjennem partikontoret blev der til regjeringen oversendt 232 
protestresolutioner.”180 
Dette må sees i lys av at det nå var september, og krigen hadde brutt ut i Europa. Denne 
provisoriske anmodningen kom samtidig som Stortinget skulle avgjøre å bevilge ekstra midler 
til forsvaret i forbindelse med krigsutbruddet.  Foranledningen til bråket var utvisningen av 
den danske redaktøren Alfred Kruse, som hadde skrevet antimilitaristiske innlegg i sin avis 
Indtrøndelagens Socialdemokrat. Arbeiderbevegelsen så på dette som en krenkelse av 
ytringsfriheten, og pekte på paradokset at slikt ble gjennomført av en Venstre-regjering i ”den 
nationale frihetens jubilæumsaar”.181  
TVUNGEN MEKLING OG VOLDGIFT 
Kampen mellom kapital og arbeid var spesielt vanskelig i denne perioden, og den ble sett på 
som en stor utfordring, spesielt av Venstre-regjeringene. For arbeiderbevegelsen var 
streikeretten en rett de hadde, og å begrense den ville være å begrense deres frihet. Denne 
forestillingen om ”arbeidets frihet” hadde sitt motsvar i arbeidsgivernes forestilling om 
”markedets frihet”, men begge hadde de senere årene blitt utfordret fra en tredje kant: 
gjennom framveksten av et rettslig apparat for regulering av forholdet mellom arbeid og 
kapital. Venstre gikk til valg i 1912 med tvungen voldgift på partiprogrammet. De hevdet at 
streik og lockout var uverdige midler til skade for et moderne samfunn.
182
 Den sosialradikale 
arbeiderdemokraten Johan Castberg var sentral i denne reguleringsiveren fra statens side, og 
hevdet allerede i 1908 at ”dette anarki, dette privatkampens system, maa afløses av lov og 
ret”.183 Castbergs184 arbeiderdemokrater stod sammen med Venstre på standpunktet om at 
samfunnet ikke kunne stille seg likegyldig til oppgjørene mellom arbeiderne og 
arbeidsgiverne, fordi streiker og lockouter gikk ut over hele samfunnets økonomi. På dette 
punktet skilte Venstres politikk seg så mye ut at den vanskelig lar seg plassere på høyre-
                                                 
180
 Det norske arbeiderparti - Beretning for aaret 1914. Kristiania: Arbeidernes aktietrykkeri, 1915. 
181
 Ny Tid, 9.10.1914. 
182
 Furre, 61. 
183
 Slagstad, Rune, De nasjonale strateger (Oslo: Pax, 2001), 179. 
184
 Som følge av denne striden, ble Castberg uglesett av arbeiderbevegelsen. Men var han ikke deres venn? Ble 
de ikke lik ham da de selv kom i regjering årevis etterpå? 
54 
 
venstre-aksen, ifølge Venstre-historikeren Leiv Mjeldheim.
185
 I 1913 la regjeringen Knudsen 
fram et forslag til lov om tvungen voldgift. Her het det at regjeringen skulle ha fullmakt til, 
med støtte av Stortinget, å løse arbeidstvister ved voldgift hvis offentlig mekling ikke hadde 
ført fram, og hvis viktige samfunnsinteresser var i fare. Voldgiftsdommen ville med dette 
komme til å ha alle tre statsmakter i ryggen ‒ en betydelig autoritet. Knudsen uttalte til 
Stortinget i 1915: ”Fremtidens fane maa være kamp mot klassekampen. Et led i denne kamp 
er tvungen voldgift i arbeidstvister – at faa dom i stedet for streik og lockout.”186 Knudsen og 
Castberg kom til å skilles i synet på tvungen voldgift i denne perioden, da Castberg modererte 
sitt syn til bare å støtte en vodgiftsinstitusjon hvis den hadde støtte i fagbevegelsen. Kanskje 
var det Arbeiderdemokratenes mulige samarbeid med Arbeiderpartiet i Stortinget som 
motiverte Castberg til å gå bort fra tvungen voldgift-standpunktet? Gunnar Knudsen var selv 
patriarkalsk bedriftseier og uten sans for fagbevegelsen og klassekampen. 
Voldgiftsforslag og jubileumsåret 
Det forelå altså ved inngangen til 1914 et lovforslag om å vedta tvungen voldgift. Dette var 
både arbeidere og arbeidsgivere imot, men Venstre-regjeringen holdt fast på forslaget. 
I Trondhjem hadde Buvika-saken gjort dette lovforslaget enda mer dagsaktuelt. En 
streikebryter hadde skutt fagforeningens sekretær ved Piene mølle i Buvika høsten 1913.
187
 
Konflikten ved mølla fortsatte etter dette, med høyere temperatur etter det som hadde skjedd. 
Arbeidsgiverforeningen sendte ut lockout-erklæring og LO forhandlet omsider fram et forlik, 
etter nær et år med konflikt. Dette var med å radikalisere arbeiderbevegelsen, spesielt i 
Trøndelag, i perioden. Slike saker var det tvungen voldgift-forslaget var ment å løse.  
”I stædig og blind tross har regjeringen fastholdt sit forslag om den tvungne voldgift, som vil 
smede fagorganisasjonene ind i en tvangstrøie,” skriver Social-Demokraten ved 
jubileumsårets begynnelse. I januar hadde Arbeidsgiverforeningen varslet en stor lockout, 
med 6000 oppsigelser ‒ som føyde seg inn i rekken av betydelige arbeidskonflikter i tiden 
fram mot jubileumsåret.
188
 Dette kommenterte Dagbladet på følgende måte: 
"Ikke en maaned av det nye aaret er gaat, før en mægtig organisation av landets 
arbeidsgivere beslutter og offentlig meddeler, at den midt paa svarte kolde vinteren vil 
kaste 40 000 medborgere, for det meste familieforsørgere med kone og barn, ut av 
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arbeide, prisgi dem til sult og nød kanske i maaneder. Den er i tilfælde villig til at feire 
selve 17. mai 1914 med 40 000 arbeidsløse som fanevagt. ... Paa denne maate 
kommenterer arbeidsgiverforeningen alle vakre ord om "national samling".  
Dette fikk Arbeidet til å trekke fram Dagbladet som en hæderlig undtagelse blant 
venstreavisene, som ellers hadde tatt lockouten i forsvar eller ”feigt” latt være å ta 
standpunkt.
189
 Ny Tid refererte 31. januar en uttalelse fra Arbeidsgiverforeningen, som skulle 
ha sagt at de ikke ville ha konflikter i 1914, fordi da var det jubileumsår.
190
 
Trusselen om generalstreik 
I begynnelsen av april arrangerte så LO en ekstraordinær kongress, for å ta beslutninger 
knyttet til dette lovforslaget. Her kom de fram til en beslutning som retter ”den sterkeste 
henstilling” til Stortinget om å henlegge lovforslaget, hvis ikke, ville det være et så alvorlig 
brudd på organisasjonsfriheten at LO ville iverksette allminnelig arbeidsstans over hele 
landet. Det var med andre ord en trussel om generalstreik, en måned før jubileumsårets 
høydepunkt.
191
 De må ikke få lov til å velte samfunnet, skrev Aftenposten på lederplass og 
utbryter: ”Saa det skulde blive indholdet af jubilæumsaaret 1914!” Dette var en alvorlig 
beslutning fra Los side, det innebar å sette seg utenfor de gjeldende parlamentariske reglene. 
Det førte allikevel til at Venstre på nytt utsatte behandlingen av loven om tvungen voldgift ‒ 
”en generalstreik ville ikke falle naturlig inn i feiringen av hundreårsminnet for 
Grunnlovsverket,” skrev Sverre Steen. Tvungen voldgift ble isteden innført iløpet av krigen, 
med dens ekstraordinere politiske forhold, men ble siden trukket tilbake igjen. 
Dersom vi ser nærmere på arbeiderklassens argumentasjon imot den tvungne voldgiften, 
legger vi merke til at det ble sett på som et spørsmål om frihet. I LOs beslutning het det ”mod 
denne arbeiderklassens frihed i dette land retter venstre sit angrep”.192 Social-Demokraten 
hevdet i sitt utsyn over jubileumsåret ved inngangen til 1915 at lovforslaget om tvungen 
voldgift var det som karakteriserte jubileumsåret for de norske arbeiderne. Lærdommen 
arbeiderne kunne ta av dette, ifølge Social-Demokraten, var at ”trods frihetsjubilæet, trods 
utstillingen, trods fremgang og utvikling paa alle omraader, saa lever de endnu i 
klassesamfundet”. Dette samfunnet var nå mer enn noensinne bestemt på å opprettholde 
klasseforskjellene og urettferdigheten, konkluderte Social-Demokraten.
193
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ANDRE TEMA 
Nedenfor vil vi nevne noen andre politiske saker hvor jubileet og 1814-historiene spilte en 
rolle dette året. 
Sensur og ytringsfrihet 
Som vi har sett, beskyldte arbeiderbevegelsen statsmaktene for både å ha drevet urettmessig 
sensur og urettmessig innskrenkning av ytringsfriheten deres i jubileumsåret. I 
stortingsdebatten om det antimilitaristiske postmerket, spurte Arbeiderpartiets stortingsmann 
Anders Buen om det var slik at folket skulle deles inn i hvem som fikk agitere og hvem som 
ikke fikk? Forsvarsmerket var jo tillatt. Det ville i tillegg være i strid med ideen om 
åndsfrihet, mente Buen.
194
 Etter forbudet mot forsvarsfiendtlig agitasjon høsten 1914, 
rapporterte Aftenposten kritisk fra et protestmøte i Trondheim, hvor avisen forteller at på et 
protestmøte for ytringsfriheten 11. oktober, stemte én ”modig mand” imot og ble deretter 
nesten ”lynchet” av forsamlingen. ”Saaledes hævder arbeiderpartiet ytringsfrihed i praxis,” 
kommenterer Aftenposten. 
Arbeiderbevegelsens påstander om sensur gjaldt ikke bare det antimilitaristiske postmerket og 
tilbakeholdelsen av Ny Tid, men også retten til å bære de faner en ville på dager som 1. og 17. 
mai. Mange steder nektet politiet de antimilitaristiske demonstrantene å bruke merker som det 
brukne gevær på 1. mai. Dette skjedde blant annet i Bergen, Hammerfest og på Notodden.
195
 I 
Kirkenes kom det til håndgemeng mellom politiet og demonstranter 1. mai når politiet 
forsøkte å beslaglegge fanen ”Bort med bibelen, brændevinet og bajonetten. For kultur, 
kundskap, kraft”. I Kristiania forbød politiet det brukne gevær-fanen, men 1. mai-
demonstrantene bar den allikevel, midt i toget, overdekket med et lerret hvor det var påmalt 
”censur 1814‒1914”. Etter at 1. mai-toget var kommet inn på endestasjonen Frogner stadion, 
ble lerretet trukket av så ”det forbudte merke traadte aabent frem” og båret rundt på stadion. 
Det ble hilst med bifall og piping, ifølge Aftenposten. 
I tillegg kan vi spørre oss hvorfor flere av Stortingers møter om jubileet gikk for lukkede 
dører. Dette gjaldt både behandlingen av ”høitidligholdelsen av begivenheterne i 1814”, ”Om 
at Stortinget skal plassere en kran s på Christian Frederiks sarkofag i Roskilde domkirke den 
17. mai 1914” og ” Ang. mottakelse av svenske riksdagsmenn som vil besøke 
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jubileumsutstillingen i Kristiania”.196 De to første sakene ble offentliggjort etter møtene hvor 
de ble behandlet. 
Klasseperspektiv 
Arbeiderbevegelsen brukte i noen grad 1814-historiene når de snakket om klassekamp i 
jubileumsåret. I Ny Tids første leder i jubileumsåret setter 1814-historiene inn i samtidens 
politiske virkelighet, ved å oppildne arbeiderklassen til å gjøre nye tiltak, forfølge de 
framskritt som er gjort og ”saaledes indfri de forpligtelser Eidsvoldsmændenes verk paalegger 
os, den eneste værdige maate at feire deres minde paa”.197 Her knyttes 1814-begivenhetene til 
arbeiderbevegelsens samtidige klassekamp; kampen for å frigjøre arbeiderklassen kunne ha 
sin parallell i Eidsvoldsmennenes verk. Halvdan Koht var inne på noe liknende i sin artikkel 
”Det store i 1814” når han skrev:  
”Men seirer den nye rettstanken… da dømmer eftertiden, at dette var den virkelige, 
sanne rett, ‒ da skjønner alle, at opprøret var det nødvendige utslag av menneskenes 
voksende rettssans. Mange vil da ikke engang være ved, at det var en revolusjon som 
gik for sig, ‒ ennda revolusjonen er menneskehetens liv, vor helligste samfundsret.”198 
Her kan Koht forstås som å sette likhetstegn ved, og å legitimere, nordmennes 1814-historier 
og den klassekampen som arbeiderbevegelsen mente pågikk i jubileumsåret. I Ole O. Lians 1. 
mai-tale i Kristiania foreslår han at regjeringen, hvis de vedtar voldgiftsloven, kan synge: 
”Paa Eidsvold stander en sagahal som gjemmer hellige minner”. Dette fordi voldgiftsloven vil 
”gjemme” bort friheten for arbeiderne.199 Lian forstår her dem mulige voldgiftsloven som noe 
som begrenser friheten til arbeiderklassen og hindrer den i sin klassekamp ‒ og i tillegg er i 
strid med 1814-historiene. 
Republikk og monarki 
Det er påfallende lite republikanske ytringer å finne i kildematerialet fra jubileumsåret. Det 
meste av arbeiderbevegelsens motstand retter seg mot borgerskapet og regjeringen ‒ kanskje 
motstanden mot monarkiet var selvsagt, eller kanskje den ikke var så stor? 
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Utenlandske talere 
Det var mye irritasjon i den borgerlige pressen over at arbeiderbevegelsen inviterte 
utenlandske talere til 1. mai og ved andre anledninger. Nordmennene ville ikke at utlendinger 
skulle komme og be dem legge ned forsvaret. 
OPPSUMMERING 
1814-historiene og den samtidige politiske debatten kunne til tider overlappe hverandre i 
jubileumsåret. I størst grad virker dette å ha skjedd i militarismedebatten, som markerte et 
tydelig skille mellom arbeiderbevegelsen og borgerskapet i Norge. Her kunne for eksempel 
1814-historiene dukke opp som eksempler på et folk som verner sitt land, som ofrer seg for 
landet sitt og er villige til å slåss for sin frihet. Det ble også demonstrert mot militarismen på 
jubileumsfeiringsdager som 17. mai. Når militarismedebatten ble så voldsom, kan det tyde på 
at den har med identitet å gjøre. 
I tillegg kunne det at det var et jubileumsår spille en rolle, uavhengig av den historiske 
årsaken til jubileet. Det at nasjonen Norge skulle samle seg om feiringen, var ofte et viktig 
poeng i seg selv, uavhengig av 1814-historiene. Lovforslaget om tvungen voldgift ble trolig 
utsatt på grunn av at det var jubileumsår. 
1814-historiene kunne også spille en rolle som referanse i spørsmål om frihet, demokrati, 
sensur og ytringsfrihet.  
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Diskusjon 
I dette kapittelet vil de to foregående kapitlene bli diskutert for å komme fram til en 
konklusjon på den gitte problemstillingen. 
Først vil 1814-bruken i jubileumsåret sees på ved hjelp av Rüsens historiekultur-begrep og 
hans inndeling av denne. Deretter vil det bli sett nærmere på hvorfor arbeiderbevegelsen 
forholdt seg til jubileumsåret som den gjorde. I det tredje avsnittet vil det handle om historier 
som identitetsskapende.  
1814 SOM HISTORIEKULTUR 
I jubileumsåret 1914 ble 1814-historiene brukt på en rekke måter i det norske samfunnet. I 
dette avsnittet skal vi se på denne bruken i lys av historiekulturbegrepet, slik det er brukt av 
Jörn Rüsen, nærmere bestemt som et ”uttrykk med praktiske konsekvenser av 
historiebevisstheten i et samfunn”.200 For å gjøre dette, må vi gå veien om å snakke om 
historiebevissthet. 
Historiebevissthet kan forstås som, fremdeles ifølge Rüsen:  
”Historiebevissthet er summen av alle mentale operasjoner som skaper historisk 
mening. Disse operasjonene kan oppfattes og analyseres som historiske fortellinger og 
empirisk påvises og undersøkes i kulturell bruk.”201 
Historiebevisstheten ligger dermed for Rüsen til grunn for all menneskelig omgang med 
fortiden. Det er en grunndimensjon i selvforståelsen til menneskene, som gjør dem i stand til å 
orientere seg i forhold til tidsdimensjonene fortid, samtid og framtid. Begrepet 
historiebevissthet har blitt utviklet innenfor historiedidaktikken, der det dukket opp i tysk 
littertur rundt 1980 som en forståelse av basisen for all læring og lærdom.
202
 
Historiebevissthet er et svært vidt begrep, og det er en utfordring å bruke det analytisk ‒ det er 
bedre egnet til å skape generell forståelse rundt menneskenes forhold til fortiden. 
På liknende vis er det med historiekulturbegrepet, det er svært vidt og dermed vanskelig å 
bruke som et analytisk begrepsverktøy. Allikevel kan det påstås at begrepet historiekultur har 
sin styrke i at det setter fokuset på de praktiske konsekvensene av historiebevisstheten, og 
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dermed utdefinerer mye vanskelig påviselig materiale. Praktiske konsekvenser skal i teorien 
være mulig å påvise empirisk, som det også heter i definisjonen av historiebevissthet over. I 
tillegg har Rüsen delt historiekulturen inn i tre dimensjoner, for å forsøke å gjøre det til et mer 
tilfredstillende analytisk verktøy. De tre dimensjonene av historiekulturen er, ifølge Rüsen, 
den estetiske, den politiske og den kognitive. Disse tre dimensjonene er i den offentlige 
historiekulturen sammenvevd på en kompleks måte og påvirker hverandre gjensidig. 
I den estetiske dimensjonen 
I historiekulturens estetiske dimensjon opptrer fortiden først å fremst i kunstneriske uttrykk 
som romaner og drama. Selv om slike kunstneriske uttrykk tematiserer fortiden, er det den 
estetiske kvaliteten som dominerer, og undersøkelsen av hvordan fortiden egentlig var blir 
underordnet. 
I jubileumsåret kom 1814-historiene blant annet til uttrykk på måter som svarer til dette. 
Oppussingen av Eidsvoldsbygningen til jubileet ble kritisert for å likne for mye på de 
samtidige borgerlige Kristiania-leilighetene og for lite på hvordan bygningen egentlig så ut i 
1814. Dette gjaldt også en del av portrettene av Eidsvoldsmennene som ble malt til jubileet – 
de var malt uten gode nok kildekunnskaper og kunne vanskelig sies å likne de opprinnelige 
Eidsvoldsmennene, ble det hevdet.
203
 Også jubileumsutstillingen kan kanskje plasseres i den 
estetiske dimensjonen, selv om 1814-historiene i liten grad ble uttrykt på utstillingen var det 
absolutt et arrangement som ville uttrykke et følelsesmessig forhold til 1814. For et menneske 
av det 21. århundrets Norge, fantes det påfallende få uttrykk av 1814-historiene i form av 
romaner og drama i jubileumsåret. Det virker for eksempel ikke som om det ble spilt noen 
1814-historier ved landets største teaterscener. Andre former for ”gjenspill” av 1814-
historiene, det Connerton kaller re-enactment, fantes. Arrangementet til Eidsvold 17. mai 
1914 kan sees som et slikt ”gjenspill”, hvor menneskene minnes og husker ved å spille scener 
fra den fortiden som skal huskes og markeres. Det at kong Haakon satt seg i Christian 
Frederiks stol og hele Stortinget og regjeringen satt benket i Rikssalen, kan sees som en måte 
å ”kroppslig” uttrykke 1814-historiene på for å få følelsene i sving ‒ for det kan jo ikke ha 
vært meningen å vise hvordan det egentlig var. Kristianias 17. mai-komités bruk av 1814-
uniformer i folketoget sammen med samtidige drakter kan også sees som estetiske uttrykk av 
1814-historiene. 
Arbeiderbevegelsen virker ikke å ha drevet mye med denne typen bruk av 1814-historiene i 
jubileumsåret, det viste seg heller en motvilje til å bruke 1814-historien på denne måten. De 
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stod ikke bak noen statuer, så langt kildene har kunnet vise. Derimot kan det sies at den 
borgerlige delen av landet tok i større grad i bruk denne typen uttrykk, da den for eksempel 
dominerte både de offentlige arrangementene som på Eidsvold 17. mai, og 
jubileumsutstillingen på Frogner. 
I den politisk dimensjonen 
Historiekulturens politiske dimensjon har sitt grunnlag i at alle former for herredømme krever 
en tilslutning fra de som blir styrt, og i dette spiller tolkningen av fortiden en viktig rolle. Det 
er ingen tilfeldighet at den politiske makten vanligvis omgir seg med symboler som tolker 
fortiden; slike fortidstolkninger kan ha en politisk legitimerende funksjon.
204
 Dette betyr ikke 
at menneskene følger blindt de fortidstolkningene de blir servert fra de politiske maktene, 
denne tilslutningen hva gjelder fortidstolkningene kan ikke tvinges fram. Den må på en eller 
annen måte finne sin naturlige resonnans i menneskene. 
1814-historiene ble flere ganger brukt for å uttrykke politisk vilje i jubileumsåret. Mest 
slående er kanskje dette i den borgerlige forsvarsaktivismen, som trakk fram 1814-historier 
for å være med på å begrunne behovet for å styrke forsvaret av landet. I sin klassekamp-
agitasjon brukte arbeiderbevegelsen flere ganger 1814-historiene for å øke viljen til å forandre 
samfunnet, ved for eksempel å henvise til Eidsvoldsbegivenhetene som en følge av 
klassekamp og dermed et forbilde for arbeiderbevegelsen. Det kan også være at 
arbeiderbevegelsen brukte det faktumet at det var et slikt jubileumsår, ikke 1814-historiene i 
seg selv, til å hindre regjeringen å fatte vedtaket om voldgiftsloven. 
Som et eksempel på noen som ikke ga sin tilslutning til en ønskelig historiebruk, kan de 
delene av arbeiderklassen som ikke sluttet opp om Arbeiderpartiets landsstyrevedtak nevnes. 
De trakk seg tilbake fordi de ikke ville komme i en situasjon hvor de støttet opp om en 
historiebruk som ga politisk legitimitet til en politikk de var uenige i. 
Innenfor den politiske dimensjonen var både arbeiderbevegelsen og de borgerlige godt 
representert, og her var det òg skarpest uenighet. 
I den kognitive dimensjonen 
Historiekulturens kognitive uttrykk i et moderne samfunn forvaltes først og fremst av 
historievitenskapen, og kjennetegnes ved at det opereres med et sett med metodiske 
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virkemidler for å vise at uttrykket er den historiske sannheten.
205
 I jubileumsåret hadde Norge 
et etablert historievitenskapelig miljø, om enn ganske lite. Selv om det var lite, kunne dette 
miljøet påvirke tolkningene av 1814-historiene i betydelig grad, da det den gangen ikke fantes 
en liknende utfordring fra ikke-vitenskapelige fortidstolkninger som vi finner i senere 
moderne samfunn, hvor til gjengjeld det historievitenskaplige miljøet er blitt større. 
I jubileumsåret ble den kognitive dimensjonen av historiekulturen dominert av den såkalte 
Venstrefortolkningen, ifølge historiografien til Storsveen. Innenfor denne tradisjonen kom det 
mange uttrykk i jubileumsåret, og en historiker som Halvdan Koht var svært sentral, med bein 
innenfor mange miljøer. Det fantes allikevel alternativer, selv om grensene innenfor den 
kognitive dimensjonen i forbindelse med jubileumsåret ikke er like skarpe som dem i den 
politiske dimensjonen. Vi kan trekke fram de to historikerne Yngvar Nielsen og Edvard Bull, 
som begge var aktive i jubileumsåret. Nielsen skrev typisk i den konservative pressen og var 
særlig opptatt av å betone Christian Frederiks viktige rolle i 1814-historiene, han støttet også 
villig opp i Stortingets forsøk på å få laget en statue av Christian Frederik. Bull skrev på sin 
side i den sosialdemokratiske pressen, og var svært uenig med Nielsen. For Bull var det ikke 
individene, men de store kollektivene og ytre omstendigheter som var avgjørende i 1814-
historiene. Han gikk i tillegg inn for å nedjustere betydningen av 17. mai til fordel for 16. mai. 
Det kom i tillegg ut en rekke lokale 100-års-historier i forbindelse med jubileet, og i mange 
lokalsamfunn reiste en statuer av ”sine” Eidsvoldsmenn. 
Både arbeiderbevegelsen og de borgerlige var representert med uttrykk innenfor den kognitive 
dimensjonen, og det er vanskelig å si hvilken av dem som dominerte. 
Samlet sett 
Utskillelsen av kunst, politikk og vitenskap som tre dimensjoner av historiekulturen, har også 
en antropologisk berettigelse fordi inndelingen svarer til tre grunnformer av menneskelig 
mentalitet, nemlig følelser, vilje og fornuft. Som følge av dette antropologiske grunnlaget, kan 
det påstås at alle de tre dimensjonene innenfor historiekulturen er like grunnleggende og at 
ingen av dem kan reduseres til noen av de andre to. De henger alle tre nødvendigvis sammen, 
på liknende vis som følelse, vilje og fornuft gjør for et menneske, og opptrer samtidig i 
historiekulturen. 
Bruken av 1814 i jubileumsåret ble uttrykt i alle tre dimensjoner nevnt over. Ifølge Rüsen, er 
den ”beste” fortidstolkningen den som oppnår balanse mellom de tre dimensjonene.206 Ut ifra 
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det vi har sett ovenfor, er det de borgerlige som dominerer den estetiske og delvis den 
kognitive dimensjonen. Innenfor den politiske dimensjonen dannes det et mer komplekst 
bilde. Samlet sett kan det dermed tyde på at borgerskapet hadde et mer etablert forhold til 
1814-historiene, mens arbeiderbevegelsen ikke hadde et like sterkt forhold til 1814-historiene. 
Et apropos til dette ‒ arbeiderbevegelsen var i sin natur en veldig politisk bevegelse.  
 
ARBEIDERBEVEGELSEN OG JUBILEUMSÅRET 
Det tok tid før de ledende organene innenfor arbeiderbevegelsen fikk uttrykt sitt syn på 
jubileumsfeiringene. Stortingsrepresentanten Magnus Nilssen ble med i Stortingets 
jubileumskomité høsten 1913, og det virker ikke som om det var motstand mot det fra 
arbeiderbevegelsen. Da han på Arbeiderpartiets vegne gikk på Stortingets talerstol i 
forbindelse med vedtaket av Stortingets jubileumsprogram, ønsket han at en skulle finne et 
felles grunnlag å feire på og ga som representant for arbeiderbevegelsen uttrykk for at det var 
usikkert om de kom til å delta ved de offisielle feiringene. 
Noen dager senere inntok Arbeiderpartiets landsstyre en liknende holdning til jubileet, da de i 
en henstilling ba arbeiderbevegelsen om å arbeide for at det skulle være mulig å delta i 
feiringene, altså innta en aktiv holdning til jubileet. Men her var flertallet knapt, formannens 
dobbeltstemme hadde vært avgjørende. Forslaget som fikk en stemme mindre, gikk ut på å 
være passive i forhold til jubileet, og sannsynligvis boikotte feiringene. 
Til tross for dette landsstyrevedtaket, tok arbeiderbevegelsen mange steder i landet det andre, 
passive standpunktet til jubileumsfeiringene. Hvorfor ble det forskjellige uttrykk i feiringen til 
arbeiderbevegelsen? 
Det nasjonale 
Det er klart at forholdet til det nasjonale ble satt på dagsorden da landet feiret 100-
årsjubileum. Hvordan forholdt så arbeiderbevegelsen seg til det nasjonale i denne perioden? I 
Skien holdt Klassekampens redaktør Eugene Olaussen 1. mai-talen i 1914, hvor han ifølge 
Arbeidet hadde sagt at det ikke var viktig at Norge hadde sin egen grunnlov, og mente at den 
kunne like gjerne vært russisk. "Det er forståelig at temperamentsfulle agitatorer kan komme 
til å bruke unødig sterke uttrykk i en tid som denne,” skriver Arbeidet, ”men man må ikke la 
seg provosere til å innta feilaktige standpunkter. Det er det hr. Olaussen har gjort." Vi har sett 
at det i Kristiania dukket opp nye tradisjoner og symboler i forbindelse med 17. mai-feiringen 
i jubileumsåret og at Halvdan Koht i sin 17. mai-tale om å ”vinne friheten.. i vort eget land… 
64 
 
Et frit Norge leve!”. Dette korte oppslaget tyder på at det innenfor arbeiderbevegelsen var et 
noe uavklart forhold til det nasjonale omkring jubileumsåret. 
Det er åpenbart at en nasjons 100-årsjubileum setter nasjonen på dagsorden. I 1914 var det 
nok dermed vanskelig ikke å forholde seg til det nasjonale, men det kan som kjent ha mange 
innhold og ta mange former. I Arbeiderpartiets stortingsgruppes skriv til arbeiderbevegelsen i 
forkant av 17. mai het det ”Norge for det arbeidende folk!”, og det ble gjort klart at ”enhver 
uttalelse som gaar ut paa at det er os likegyldig enten vort land styres av os selv eller 
underlægges et andet lands herredømme [er] i strid med socialdemokratiets opfatning”.207 
Dermed tok stortingsgruppa klart avstand fra slikt som Olaussen hadde uttrykt i sin 1. mai-
tale. Videre het det fra stortingsrepresentantene at de ser sin ”nationalpolitiske 
selvstændighet” som  en betingelse for at arbeiderbevegelsen kan oppfylle sin historiske 
misjon. 
Bruken av flagg kan være en inngang til å undersøke forholdet til det nasjonale. Mange i 
arbeiderbevegelsen mente at det var viktig å heise nasjonalflagget på 1. mai, men dette stod 
det strid om.
208
 De som var for bruk av nasjonalflagget ønsket av arbeiderbevegelsen skulle 
marsjere inn, istedenfor ut av nasjonen. Fra og med 1908 ble nasjonalflagget heist flere steder 
i landet 17. mai, men det var fremdeles problematisk, både innad i arbeiderbevegelsen og i 
forholdet mellom arbeiderbevegelsen og borgerskapet. I Kristiansand ville ikke bystyret tillate 
denne type flagging dersom det ble holdt noen antimilitaristiske appeller, noe 
arbeiderbevegelsen ikke kunne godta. De lot dermed være å heise nasjonalflagget.
209
 
Det var et spørsmål om hva en skulle legge i det nasjonale. I teorien kunne det være snakk om 
at sosialistene var fedrelandsløse, men det føltes nok ikke slik. Det var ikke nødvendigvis en 
motsetning mellom å være nasjonal og internasjonal. Dette kom også stortingsgruppa inn på i 
det nevnte skrivet, hvor de sier: ”Og som vi hævder Norge og dets selvstændighet for 
nordmændene stiller vi det samme retfærdighetskrav som en international leveregel for alle 
Europas og alle andre verdensdeles stater.”210 
Martin Tranmæl gir en inngang til å forstå arbeiderbevegelsens forhold til det nasjonale. I sin 
leder i Ny Tid fra 16. mai i jubileumsåret kom han mye inn på dette temaet. Her hevder han at 
”proletaren vet at dette landet eier han ingenting av”. Videre heter det at arbeidernes såkalte 
landsmenn var deres verste undertrykkere, og at disse landsmenn også var villige til å rette sitt 
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forsvar mot dem, mot arbeiderklassen. Til slutt hevder han at forskjellen som hersker mellom 
arbeiderbevegelsen og borgerne ikke bare gjelder politiske meninger, anskuelser og symboler: 
”Den gjælder de dypeste og alvorligste livsinteresser. – Derfor kan der intet fællesskap 
være”.211 Allikevel, hevder Jorunn Bjørgum, avviste ikke Tranmæl nasjonen og den nasjonale 
feiringen i seg selv. Han var bare ikke enig i hvilken mening og innhold som ble tillagt 
nasjonen. I tilfellet bruken av 1814-historiene, så han positivt på den nasjonale selvstendighet 
og den politiske frihet som hadde blitt skapt, men tok avstand fra sjåvinismen og den 
monarkistiske statsformen.
212
 
Arbeiderbevegelsen var litt tvetydige i forhold til det nasjonale omkring jubileumsåret, og 
vekslet mellom en aktiv og passiv holdning overfor hva en mente med begrepene knyttet til 
det nasjonale. 
Samarbeid 
Ifølge Håkon Meyer var det striden mellom en sosialdemokratisk parlamentarisk-reformistisk 
linje og en revolusjonær radikal organisasjonslinje, fagopposisjonen, som framfor noe annet 
karakteriserte årene fra 1911 til 1918. Fagopposisjonen stod i denne perioden for en bestemt 
avvikende linje innenf/or den politiske og faglige virksomheten, hevdet han.
213
 I tillegg økte 
arbeiderbevegelsens organisasjoner sterkt i medlemstall i denne perioden. 
Det var dermed en fraksjonert arbeiderbevegelse som skulle forholde seg til 
jubileumsfeiringene. Som nevnt hanstilte Arbeiderpartiets landsstyre arbeiderbevegelsen til å 
gå aktivt inn og være med å forme jubileumsfeiringene slik at de ble akseptable for 
arbeiderbevegelsen å være med på. I Bergen hadde Bergen arbeiderforbund med 1500 
medlemmer allerede i januar vedtatt å stå utenfor jubileumsfeiringene, spesielt fordi 
Arbeidsgiverforeningen akkurat gått ut med en lockout-erlkæring. Avstanden var dermed for 
stor til å feire jubileum sammen med de ”besiddende klasser”, som jo Arbeidsgiverforeningen 
tilhørte. I Trondheim, som var et viktig sentrum for arbeiderbevegelsen, fattet en et liknende 
vedtak noen uker etter landsstyrets henstilling. Dette var oppsiktsvekkende nok til at Social-
Demokraten, som var Arbeiderpartiets hovedorgan og kunne forventes å stå på linje med 
landsstyrevedtaket, kritiserte den trønderske arbeiderbevegelsen for å ha brutt med en 
partibeslutning.
214
 Sannsynligvis hadde Buvika-saken vært med å radikalisere 
arbeiderbevegelsen i Trondhjem, og bidratt til at de gikk inn for en mer kompromissløs 
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holdning overfor jubileumsfeiringene. Dette var innenfor rammen av hva den trønderske 
arbeiderbevegelsen kunne bestemme selv, mente Tranmæl i en lederartikkel hvor han 
imøtegikk Social-Demokratens kritikk. Også flere lokale avdelinger av partiet, blant andre 
Stavanger arbeiderparti, tok et liknende standpunkt. Samtidig forsøkte arbeiderbevegelsen 
mange steder å lage egne feiringer, eller bidra til at den offisielle feiringen ble så nøytral at 
arbeiderbevegelsen kunne delta uten å legitimere borgernes politikk. I Larvik forsøkte en seg 
på å feire sammen med borgerne, men arbeiderne valgte til slutt å trekke seg før 17. mai, da 
det i deres øyne var for mye militaristisk innhold i feiringsplanene.
215
 Det er kanskje som 
reaksjon på denne manglende respekt for landsstyrets henstilling, at vi skal forstå 
Arbeiderpartiets stortingsgruppes skriv fra begynnelsen av mai, med tittelen ”Til det 
arbeidende Norge!” Selv om stortingsgruppa her reiste kravet om ”et indre økonomisk opgjør 
mellem samfundsklasserne”, avsluttet de med følgende avsnitt:  
”La os paa Norges politiske høitidsdag gi hinanden det løfte: Ikke at gaa avveien for 
nogen hindring eller noget offer paa vor marsj mot maalet: Arbeiderklassens 
uavkortede herredømme over sin egen arbeidskraft og over arbeidets frugter.”216 
Her var det ikke snakk om boikott som blant annet i Bergen , Trondheim og Stavanger; her 
ønsket en å delta, men allikevel jobbe for arbeiderklassens vanlige mål.  
Selve 17. mai ble av arbeiderbevegelsen feiret stort sett som en kunne forvente ut ifra vårens 
utvikling slik den er beskrevet over. I Kristiania ble dagen markert i tråd med 
landsstyrevedtaket og stortingsgruppas ønske, med eget tog på ettermiddagen, ”rosetoget”, og 
eget stevne utenfor bysentrumet. Unntaket var Rjukan, hvor det brøt ut reelle gatekamper 
mellom arbeiderbevegelsen og en blanding av politi og borgere. 
Da krigen brøt ut, kom jubileet i bakgrunnen. I tillegg var alle de offisielle feiringsdatoene 
unnagjort. Allikevel var det fortsatt jubileumsår, noe som blant annet dukket opp i debatten 
om forbudet om forsvarsfiendtlig agitasjon, som regjeringen vedtok 25. september ‒ et 
paradoks at en Venstre-regjering kunne finne på slikt ”i den nationale frihets jubilæumsaar”, 
skrev Arbeiderpartiets sentralstyre i en protest.
217
  
Ved årets slutt var Social-Demokraten, som var Arbeiderpartiets hovedorgan og kan sees som 
talerør for den jubileumsholdningen som landsstyret og stortingsgruppa hadde gått inn for, 
både positiv og negativ til jubileumsfeiringen. ”For det norske folk var 1914 et mindets, et 
frihetens jubilæumsaar, og vilde ha gaat ind i vor historie med den særlige betydning som det 
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hadde for os i saa henseende,” heter det i nyttårsaften-utgaven, hvis ikke 1914 hadde blitt 
rammet av verdenskrigen, som hadde gjort at året fikk en historisk betydning som ”intet 
andet” år.218 Jubileumsutstillingen hadde vist hvilke ”umaadelige fremskridt” som landet 
hadde gjort, men samtidig fortalt at landet bestod av ”den lille beiddende  og nydende 
borgerklasse paa den ene side og den eiendomsløse og fattige, men producerende 
arbeiderklasse paa den anden. For å komme sosialdemokratiet og antimilitarismen til livs, 
hadde det blitt arbeiderklassen blitt nektet grunnlovsfestede rettigheter som ytringsfrihet og 
blitt sensurert, skriver avisen, noe som kastet et ”grelt” ly over ”de store officielle 
”frihetsfester” paa Eidsvold og i Trondhjem og andre steder i det forløpne aar!” Social-
Demokraten var altså sterkt kritisk til myndighetene i lys av 1814-historiene, og viste dem 
fram som hyklerske.  
Ny Tids holdning var en litt annen. Med Tranmæl som redaktør, hadde den hele året gått inn 
for boikott av jubileumsfeiringen, som også hadde blitt vedtatt av Trondheim arbeierparti i 
jubileumsvåren. De ”politiske demagoger” har hatt fritt spill i jubileumsåret, lyder det i 
romjulen. De har ”drevet sin undertrykkelsespolitikk og kneblingspolitikk” med en iherdighet 
som aldri før, i ly av jubileumsfeiringene. ”Jubilæumsaaret er blit et kneblingsaar, takket være 
den feige og undfalne venstreregjering vi har hat sittende ved roret,” ble det slått fast ved 
jubileumsårets utgang.
219
 
De to arbeideravisene viste dermed ganske lik holdning overfor jubileumsåret ved dets 
utgang. Social-Demokraten var noe mer positive, ettersom de også skrøt av 
jubileumsutstillingen. Jubileumsåret ville også blitt husket relativt positivt, hvis ikke det 
hadde vært for utbruddet av verdenskrigen. Ny Tid var mer kompromissløs i sin 
oppsummering av året, og så ”kampen for socialismen” som det ”eneste lyspunkt”. Det var 
kanskje enklere å enes i sin kritikk av felles fiender enn det hadde vært å slutte opp om 
samme jubileumsfeiring for de to avisene? 
Unntaksåret 
1914 var et unntaksår i Norge, både fordi det var et jubileumsår og fordi det om sommeren 
brøt ut krig i Europa. 1814-historiene har nok vært mer aktuelle i jubileumsåret, enn i årene 
like før og etter. Forskjellige søk i landets aviser tyder også på dette.  
I Kristiania i årene før 1914 markerte ungdomsbevegelsen 17. mai-feiringen med 
antimilitaristisk demonstrasjonsmøte på Tullinløkka. Her ropte talerne ofte hurra for 
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internasjonalismen ‒ en uhørt ting for landets borgerpresse. ”Ordet nasjonal var langt borte fra 
deres sind,” kommenterte Aftenposten etter 17. mai-feiringen i 1911. Spesielt provoserende 
var det at ungdomsbevegelsen hadde dekorert talerstolen med et norsk flagg.
220
 Dette 
arrangementet på Tullinløkka ble arrangert for siste gang 17.mai i 1913. Fra og med 1914 
holdt som nevnt arbeiderbevegelsen sitt eget stevne på Ekeberg. 
Etter at det brøt ut krig sommeren 1914, kom en perioden med både samlende og splittende 
tendenser i norsk politikk. Den ytre faren, krigen, samlet de politiske kreftene, slik at for 
eksempel også Arbeiderpartiets stortingsgruppe stemte for bevilgningen av midler til 
nøytralitetsvesenet, til tross for deres antimilitaristiske holdninger.Samtidig var, spesielt etter 
1916, dyrtid og jobbetid under krigen med på å skape innenrikspolitisk splittelse og enda 
større radikalisering av arbeiderbevegelsen. I denne perioden, med disse alvorlige 
utfordringene, virker det som om 1814-historiene kom i bakgrunnen og ikke ble brukt på 
langt nær i like stor grad som i jubileumsåret. 
Fra 17. mai i 1917, rapporterte Social-Demokraten fra byens daværende ordførers tale, den 
gamle sosialdemokrat Carl Jeppesen. Han kom ikke inn på 1814-historiene, han snakket heller 
varmt om Stortinget, som han håpet ville lose innbyggerne godt gjennom den vanskelige 
tiden.
221
 
IDENTITETSHISTORIER? 
At historier har identitetsskapende funksjoner, er bortimot et aksiom innenfor historiefaget, 
hevder Ola Svein Stugu. Samtidig er dannelsen av identitet en ”innfløkt sosiokulturell 
prosess”.222 I den inngår all menneskelig erfaring; både historie og minne, muntlig og 
skriftlig. Det er dermed vanskelig å undersøke hvodan identiteter dannes.  
Identitetsskapelse innebærer at vi får et begrep om hva vi er og hva vi ikke er, og bør som 
nevnt undersøkes der grensene mellom oss og dem går. Derfor blir det et viktig spørsmål, når 
en skal undersøke identiteter, å finne hvilke egenskaper og kjennetegn menneskene bruker for 
å avgense seg mot andre. I forbindelse med denne oppgavens problemstilling er det kollektiv 
identitet som er interessant, da det som skal undersøkes er kollektivet arbeiderklassen. Kunne 
1814-historiene spille en slik identitetsskapende rolle for arbeiderbevegelsen i Norge omkring 
jubileumsåret? Arbeiderklassen kan forutsettes å ha hatt sin egen klasseidentitet. I tillegg har 
vi sett at de i perioden hadde et forhold til det nasjonale, om enn noe uavklart. 
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I denne situasjonen, et land som feirer 100-årsjubileum, er det naturlig nok nasjonal identitet 
som er den sentrale kollektive identiteten. Samtidig finnes det kollektive identiteter knyttet til 
klasse, sted, familie og så videre. Som Francis Sejersted er med å påpeke, har også norsk 
nasjonal identitet hatt sine identitetsskapende historier. 1814 har her hatt en naturlig sentral 
plass som det store merkeåret. ”Nordmennenes nasjonale identitet er knyttet til 17. mai-
retorikken…Det er mye sant i denne fortelling, men også mye myte,” skriver Sejersted på 
begynnelsen av 2000-tallet, men vi kan anta at det stemmer ganske godt som beskrivelse av 
Norge i 1914 òg. 
Arbeiderbevegelsen og de borgerlige definerte seg, som vi allerede har sett eksempler på, i en 
viss grad i forhold til hverandre. I Aftenpostens omtale av arbeiderbevegelsens 17.mai 
arrangement på Ekeberg, skriver avisen: ”Vore sosialister, solidaritetens talsmend, vilde ikke 
mænge seg med det almene norske folk” Her ble sosialistene sett som en annerledes type 
nordmenn, om de overhodet var det.
223
 Tydeligere ble det uttrykt i Drammens Tidendes 
omtale av sosialistenes 17. mai-feiring, som ifølge avisen hadde sluttet seg til borgertoget ”for 
at samles med nordmænd til en demonstration for sit land”. Sosialistene ble her verken sett 
som å tilhøre Norge, eller være nordmenn.
224
 Fra arbeiderbevegelsens hold ble det også satt 
grenser. I dagene før 17. mai skrev Tranmæl: ”Der tales om landsmænd. Arbeiderne vet, at 
det er landsmænd som er hans værste undertrykkere og at disse landsmænd hos ”fædrelandet” 
får god støtte i undertrykkelsen. ... Aldrig har fædrelandet tat hans, arbeiderens parti ‒ 
aldrig”.225 I Tranmæls øyne kunne arbeiderbevegelsen ikke være landsmenn med 
borgerskapet i denne situasjonen. Det kan ”intet fellesskap være,” konkluderte han, som vist 
tidligere. 
I hvilken grad knyttet arbeiderbevegelsen 1814-historiene til sin identitet? I Arbeiderpartiets 
stortingsgruppes skriv til de norske arbeiderne før 17. mai, trakk de en linje tilbake til 1814: 
”Som vi begyndte med 17. mai 1814 og fortsatte indtil vi naadde 7. juni 1905…reiser vi 
kravet paa…et nyt 1814 og et nyt 1905 for vor indre økonomiske frigjørelse fra 
utbyttersamfundet.”226 I dette perspektivet var arbeiderklassen Eidsvoldsmennenes arvtakere, 
og Eidsvoldsverket var noe arbeiderbevegelsen kunne identifiseres med. Likeledes kommer 
det fram i Halvdan Kohts skrifter og taler fra jubileumsåret ‒ her hadde ”kiel-freden egget den 
norske folkeviljen til handling” og det kunne også godt identifisere seg med.227 I 
jubileumsårets første utgave av Ny Tid, hadde Tranmæl beskrevet Eidsvollsmennenes verk 
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som noe som ga arbeiderbevegelsen en forpliktelse til å ”gjøre nye tiltak” og å ”forfølge de 
fremskridt som er gjort. Dette var også en måte å se på Eidsvollsmennene som forløpere til 
den klassekampen som arbeiderbevegelsen førte i samtiden. 
Hos de borgerlige gikk det en mer selvfølgelig tråd tilbake til 1814. Her knyttet en seg oftere 
til de enkelte Eidsvollsmenn og Christian Frederik i sin bruk av 1814-historiene. Hos 
arbeiderbevegelsen var det mest Eidsvoldsmenne som gruppe, eller folkeviljen fra 1814 som 
en identifiserte seg med. 
Arbeiderbevegelsen i isolasjon 
Vi har sett at det var mange markeringer av grenser, mye antagonisme, mellom 
arbeiderbevegelsen og de borgerlige i perioden. Det er å anta at det kunne være en gjensidig 
frastøting mellom de to gruppene. I tillegg kan arbeiderbevegelsen ha villig isolert seg selv, i 
sin selvdefinering som arbeiderklasse og alternativ gruppe i samfunnet. Det at store deler av 
arbeiderbevegelsen ikke ønsket å ta del i jubileumsfeiringen, kan også sees som en villet 
isolasjon. Allikevel, det var ikke selvforskyldt at arbeiderbevegelsen i mange sammenhenger 
var på siden av det norske samfunnet i perioden.   
Konkurrerende identitetshistorier 
Selv om 1814-historiene inngikk i en kollektiv identitet, rådet de ikke grunnen alene. Som 
Stugu påpeker, dannes de kollektive identitetene i en innfløkt sosiokulturell prosess, og det 
betyr for eksempel at 1814-historiene, hvis de skulle inngå i forskjellige kollektive identiteter, 
kunne forventes å ha forskjellig grad av viktighet i disse kollektive identitetene. Vi kan 
forvente at 1814-historiene i jubileumsåret for nordmennene, både arbeidere og borgere, 
konkurrerte med andre identitetsskapende historier som historier fra kristendommen spesielt. 
Også historier om de norske polfarerne, om den norske vikingtiden og middelalderen, og om 
1905, kunne nok være identitetsskapende i jubileumsåret. Det ligger utenfor denne oppgavens 
rammer å måle hvilke identitetshistorier som var sterke, men vi kan anta at de nevnte var med 
på i fellesskap å skape en norske identitet. 
Nødvendigheten av identitetshistorier 
Å ha en identitet er en forusetning for å handle og dermed et veldig politisk fenomen.
228
 
Arbeiderbevegelsen og de borgerlige i jubileumsåret definerte seg i stor grad hverandre som 
”de andre”, og dette tyder på at de ofte hadde grunnleggende forskjellige identiteter. 
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Kollektive identieter er som sagt sammensatt av en kompleks mengde informasjon, men ofte 
inngår en eller annen historie om fortiden i den kollektive identiteten, for blant annet å 
orientere kollektivet i dimensjonene fortid, nåtid, framtid. Det vil være vanskelig å ha et 
velfungerende kollektiv uten en felles forståelse av fortiden; som John Tosh har uttrykt det: 
”For any social grouping to have a collective identity there has to be a shared interpretation of 
the events and experiences that have formed the group over time.”229 
Spørsmålet blir dermed ikke først og fremst om det var nødvendig for arbeiderklassen å ha en 
felles forståelse av fortiden for, men heller om det var nødvendig å knytte 1814-historiene til 
sin egen kollektive identiet?  
For et land som Norge i 1914, måtte 1814-historiene ha vært veldig viktige, de må ha hatt et 
stort identitetsskapende potensial. Det var historier om da landet fikk sin grunnlov og sin 
selvstendighet, historier om et utrolig år. Få, om noen, var imot ”1814” i Norge i 
jubileumsåret, men det var snakk om hvordan 1814-historiene skulle tolkes og brukes. Kunne 
et politisk kollektiv i Norge la være å knytte 1814-historiene til sin identitet i denne perioden?   
KONKLUSJON 
I jubileumsåret 1914 var Norge et land med en arbeiderbevegelse i kraftig vekst. Som følge av 
utbyggingen av ny industri og stor tilflytning til byene, fikk den stadig flere organiserte 
medlemmer ‒ i fagbevegelsen og partiet. Arbeiderbevegelsen var en sammensatt gruppe, av 
både mer tradisjonelle fagarbeidere fra de større byene og anleggsarbeidere fra de nye 
industristedene.
230
 Til tross for dette, kan den betegnes som en ”bevegelse” som var godt 
organisert i sin kamp mot felles mål. Arbeiderbevegelsens historie i Norge kan sees som en 
vekselvirkning mellom en faglig og en politisk del, og bar med seg en dobbelthet helt fra 
begynnelsen av ‒ med en reformistisk og en revolusjonær del. I perioden 1911‒1918, var 
denne dobbeltheten veldig  karakteristisk og konfliktfylt for arbeiderbevegelsen.
231
 
Det var lagt store planer for jubileumsåret, hvor det offisielle Norge med konge og Storting 
skulle delta på en rekke arrangementer. Mest oppmerksomhet av jubileumsfeiringene fikk nok 
jubileumsutstillingen på Frogner i Kristiania, som hadde tusenvis av besøkende i de 
månedene den holdt åpent. Det var en enorm mønstring av alle landets næringer og 
landsdeler, men uten noe fokus på 1814-historiene. Stortinget hadde nedsatt sin egen 
jubileumskomité, og den la fram et offisielt jubileumsprogram som ble enstemmig vedtatt i 
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Stortinget. Dette innebar offisiell feiring på 25. februar, 17. mai og 20. mai. 25. februar skulle 
det i hele landet være skolefridag med fest, samt gudstjeneste. 17. mai skulle kongen og 
Stortinget tilbringe formiddagen på Eidsvold og ettermiddagen i Kristiania, og 20. mai skulle 
de til Trondhjem, for å feire i domkirken. 
Arbeiderpartiets stortingsgruppe hadde stemt for dette offisielle programmet den 10. februar, 
men uttrykte ønske om at en skulle ”samles om det, som binder os sammen i disse minderike 
dage”.232 Stortingsgruppa gjorde det også klart at det ikke var sikkert at verken de eller resten 
av arbeiderbevegelsen kom til å delta i feiringen. Noen dager senere tok Arbeiderpartiets 
landsstyre stilling til jubileumsfeiringen, og endte med å henstille alle ”partifællerne overalt i 
landet [til] at arbeide for at alle officielle festligheter i anledning hundrede-aarsjubilæet blir 
arrangert paa et grundlag, saa partiet kan delta i dem."
233
 Nå var det slik at denne henstillingen 
var vedtatt med knappest mulig margin, og det andre henstillingsforslaget som hadde vært til 
behandling innebar en mulig boikott av jubileumsfeiringene fra arbeiderbevegelsens side. 
Denne delte holdningen overfor jubileet viste seg å være ganske representativ for hvordan 
arbeiderbevegelsen rundt om i landet forholdt seg når jubileet skulle feires. I løpet av våren 
vedtok flere lokale avdelinger av Arbeiderpartiet det forslaget som landsstyret ikke hadde 
vedtatt, det som innebar en mulig boikott av jubileumsfeiringene dersom feiringen ikke var 
akseptabel for arbeiderbevegelsen. Dette gjaldt blant annet betydelige byer som Trondhjem, 
Bergen og Stavanger. Derfor ble 17. mai i jubileumsåret en blanding av egne arrangement og 
boikott for den norske arbeiderbevegelsen, ut ifra skillelinjene som hadde vist seg i løpet av 
våren. Blant dem med egne arrangement skilte Kristiania seg ut, hvor arbeiderbevegelsen for 
første gang arrangerte eget stevne 17. mai ‒ på Ekeberg, på avstand fra borgernes markering i 
sentrum av byen.  
17. mai-feiringen i jubileumsåret ble også preget av en av tidens mest opphetede politiske 
spørsmål, nemlig spørsmålet om militarismen, også kalt forsvarssaken hvis en var på de 
”forsvarsvennliges” side. ”Ned med militarismen,” var et mye brukt politisk slagord i 
arbeiderbevegelsen og mange steder ble det arrangert antimilitaristiske demonstrasjoner denne 
dagen. De borgerlige brukte også dagen til å tematisere forsvarssaken, blant annet var det i 
Kristiania kanoner og historiske 1814-uniformer i spissen av borgernes folketog om 
ettermiddagen. Det mest dramatiske utslaget fikk antimilitarisme-demonstrasjonen på Rjukan, 
som endte med voldsomme opptøyer. 
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Det at 1914 var et stort jubileumsår, fikk arbeiderbevegelsen til å bekymre seg for at viktige 
politiske saker skulle drukne i oppstyret rundt jubileumsfeiringene. Allikevel kunne det også 
være positivt for arbeiderbevegelsen at det var jubileumsår ‒ hvis ikke hadde sannsynligvis 
lovforslaget om tvungen voldgift laget enda mer bry enn det gjorde. Jubileumsutstillingen 
virker det som om arbeiderbevegelsen var positiv til. Den viste det nye Norge, og den var 
framtidsrettet. Dette kunne arbeiderne gå med på, dette gå håp om arbeid. 
Arbeiderbevegelsen i Norge var delt i synet på jubileumsfeiringene. En del ville forsøke å få 
til fellesfeiringer sammen med borgerne, dersom det lot seg gjøre. Den andre delen gikk inn 
for å boikotte feiringene. Denne todelingen korresponderer til en viss grad med inndelingen 
av arbeiderbevegelsen i reformister og revolusjonære. Kristiania, med Social-Demokraten og 
deres parlamentarisk-reformistiske linje, arrangerte eget tog og eget stevne om ettermiddagen. 
På denne måten var de med å ta del i 17. mai-feiringen aktivt, for å forsøke å gjøre den til sin 
egen. Miljøet i Trondhjem, med Martin Tranmæl og Ny Tid, var preget av fagopposisjonens 
revolusjonære linje og i tillegg hadde Buvika-konflikten radikalisert Trondhjemsarbeiderne. 
Selv om det også i Trondhjem ble arrangert et eget utemøte med taler av arbeiderbevegelsen 
17. mai, var stemningen før 17. mai og i Ny Tid for boikott ‒ noe Tranmæl også i etterkant 
skrev at hadde funnet sted. 
Hvordan arbeiderbevegelsen forholdt seg til jubileumsåret var også et spørsmål om taktikk, 
med en parallell til arbeiderbevegelsens deling i parlamentarisme og antiparlamentarisme. De 
arbeiderne som deltok og lagde egne feiringer, trodde på nødvendigheten av å jobbe innenfor 
det etablerte samfunnet og heller gjøre tradisjonene til sine egne ‒ omdefinere dem. De som 
boikottet var redd for å bli tatt til inntekt for borgernes politikk og verdier hvis de feiret 
sammen med dem, i tillegg til at de så på det som uhørt å feire sammen med undertrykkere. 
1814-historiene ble naturlig nok mye brukt i den norske offentligheten i jubileumsåret. 
Arbeiderbevegelsen var ikke avvisende til 1814-historiene, men mente ofte at det borgerlige 
Norge tolket dem feil, og at de brukte disse historiene til å legitimere en politikk som 
oppretthold det klassedelte samfunnet. I arbeiderbevegelsens tolkning av 1814-historiene så 
de dem i hovedsak som en forløper og inspirasjon for sin egen klassekamp, med fokus på 
folket framfor enkeltpersoner. Historikeren Halvdan Koht var svært sentral i jubileumsåret, og 
han var også arbeiderpartimedlem. I tillegg skrev historikeren Edvard Bull artikler om 1814 i 
Social-Demokraten. For arbeiderbevegelsen kunne 1814-historiene også brukes som historisk 
ramme rundt kritikken av myndighetenes sensur, bruk av militær mot egen befolkning og 
begrensning av ytringsfriheten ‒ alt dette i jubileumsåret. Ifølge Jörn Rüsens teoretisering 
omkring historiekultur, kan vi si at bruken av 1814-historiene var mer helhetlig og dermed 
sterkere blant de borgerlige enn i arbeiderbevegelsen, og det gjenspeiler nok 
arbeiderbevegelsens noe uavklarte forhold til 1814-historiene i denne perioden. 
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Motsetningene mellom arbeiderbevegelsen og det borgerlige samfunnet var spisse ved 
inngangen til 1914 og ble spissere i løpet av året. I Norge møtte konflikten mellom 
arbeiderbevegelsen og det borgerlige samfunnet en ekstra utfordring i 1914, i og med at det 
var et jubileumsår hvor landet skulle feire seg selv. Den store identitetsforskjellen mellom 
arbeiderbevegelsen og de borgerlige var med på å gjøre situasjonen vanskelig. 
Arbeiderbevegelsen hadde et uavklart forhold til den nasjonale historien om 1814 før 
jubileumsåret. Deler av arbeiderbevegelsen feiret jubileet i 1914, knyttet 1814-historiene til 
seg og kom med sin egen tolkning av dem. 1814-historiene var storslagne og hadde et 
identitetsskapende potensial. Slike historier var vanskelige å komme forbi. 
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